INTRODUCIDA EN LA CAMARA DE REPRESENTAN-
TES CONTRA EL TRIBUNAL DEL DISTRITO DE CUN-

"

HONORABLES REPRESENTANTES.

Por la primera vez comparesco ante vosotros, usande de la preciosa facultad que
tienen todos los granadinos, de reclamar sus derechos ante los' depdsitarios de la auto-
ridad puabiica, cuando han sido ultrajados 1 vejados por los tribunales, con violacion de
las leyes cuya aplicacion les esta confiada. Art. 203 dela constitucion. |

El dia 27 de Marzo que ha pasado, aparecid robado violentamente el tesoro
cge la fundicion de la casa de moneda de esta -ciudad; é inmediatamente el J. L. de H,
comenzd a practicar las dilijencias del caso, reconociendo por si, i haciendo recono.
cer por peritos el sitio 1 sefiales del robo, tomando declaraciones, poniendo en prision
a seis peones, contra quienes resultaron sospechas, i allanando sus habitaciones, que

estan todas ellas fuera de la casa de moneda. Continud el proceso contra los espre-
sados peones hasta el estado de sentencia, la que pasé el J. L. en consulta al tribunal
del distrito conforme a la ley. Fste respetable tribunal antes de confirmar 6 revocar
la sentencia de 1.% instancia, cuyo documento acompaiio bajo el pim, 1.° mandé
al juez de la causa (como consta del documento nim. 3.°) procediese inmediatas
mente 1con el mayor secreto, al allanamiento de todas las oficinas 1 habitaciones de la
casa de moneda, eceptuando solamente la del Director de ella. Esta disposicion se eje-
cutd con la mas grande escrupulosidad el dia 28 de Abril, es decir, un mes despues
de perpetrado el robo; i desde aqui llamo toda vuestra atencion, = o _
FlJ. l..enel curso dél proceso, no alland las oficinas 1casas que estin dentro
del establecimiento, porque no resultd contra ninguna de las personas que las desem-
pefian i habitan, deelaracion @ denuncio jurado de persona cretble, 6 indicios graves que
se re¢fieran a la persona 6 cosa gque se solicita, 6 fundamentos gue constituyan conforme &
las leyes prueba semiplena; requisitos indispensables para proceder al allanamiento de la
casa de un ciudadano, segun el art, 2°de laley de 3 de Agosto de 1824 sobre la
materia. Aqul me permito establecer un dilecma, para manifestares la arbitrariedad del
tribunal. O este creyo que el allanamiento citado debio practicarse porel J. L, i1 en
este caso debid declararlo comprendido en el art. 1.° de la ley de 3 de Mayo de 1826
sobre ladrones, que previene a los ¢ribunales superiores hacer efectrva l(a respomsabili=
dad del juex de la causa, euando haya omitido. alguna de las formalidades prescritas
por aqueila ley, con multa desde 50 hasta 500 pesos, i deposicion del empleo, s las faltas
JSuesen repetidas: 6 juzgd que habia cumpiido con su deber, i en este caso ; porqué
mandod practicar el allanamiento? Kl parag. unico del art, 22 de la ley antes citada
dice : la scntencia de la corte superwor se pronunciard  por lo que aparesca de autos,i
sin_admitir otras prucbas que (s que obraren ya en el proeeso. ; Por qué pues de-
creto el tribunal el allanamiento, s1 por la ley esta diiijencia no podia obrar en la
sentencia? ;Por qué no cordené se repusiese el proceso, si en su concepto se habia
omitido un requisito legal, 1 (como se ha dicho) declard multado al juez con arreglo
al art. citado? Iisto no se ha verificado, ide consiguiente el tribunal aprobé su con-
ducta, haciendo por esta razon mas culpable su procedimiento, Kl art. 179 de la cons-
titucion, prohibe & todo funcionarie & corporacion pitblica el ejereicio de cualguiera jfuncion
0 autoridat que la constitucion 6 (a ley no le ‘haya espresamente encargado. 1 qué ley
ha encargado al tribumal la facultad de allanar las casas? Yo no la encuentro en nues-
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tros codigos, i no sé como se -pueda desvanecer este cargo, El allanamiento del asile
de un ciudadano es una pena; iuna pena mui dura, que afecta particularmente al séxo
delicado 1 timido, & quien sorprende el juez ordenandole imperiosamente abandone su
habitacion, para indagar un delito, cuyo solo nombre le espanta, Asi és que los lejis-
ladores penetrados de esta verdad, han querido que solo se practicase en casos mui
particulares 1 detallados espresamente por la ley.” Art, 201 de la constitucion. ’

- La sentencia del tribunal, que se halla consignada en el documento marcado
con el num. 2.° comparada con el deereto del'mismo ‘tribunal para el allanamiento de-
la casade moneda, (ntim. 3.°) forma su proceso del meodo mas claro. Enla 1. ® haciendo
mencion de los indicios que resultan contra Julian Heredia dice: é/ vivia dentro de la
casa, 1 consta que presté un barretén que mantuvo en su poder durante lgs vacantes ae
semana santa, en que tuvo lugar la estraccion, la cwal se ve:ific6 con un instrumento de
esta especie, segun el testimonio de los peritos que practicaron el reconceimiento,  habien-
dolo visto el maestro Nicolas I.eon en la misma pieza en que estaba la caga forzada, des-
culdgse recojer dicho barretén, hacer el reconocimiento de é[ i confrontarlo con el que
habia prestado Heredia &5 i la Jalta de estas dilyjencias, que (@ ley no permte al tribu-
nal subsanar &e. ; Como'pues ha querido subsanar la de allanamiento, que en su con-
cepto se habia omitido igvalmente que la del barretdn, permitiendose la primera en
materia tan delicada, 1 prohibiendose .la. seguada. por no estar en sus atribuciones, 3

W

pesar de que el reconncimients de un barretéa en nada podia ofender 4 los que se hallun -

Inacentes ¢ éCon qué ley.podra subsanarse esta contradiccion emanada al parecer de
un profundo vértigo judicinl ? .

.~ Ahora yo quiero supouer, por un momento, que el tribunal tubiese facultad para
decretar el allanamiento, quz pudiese pedir nuevas pruebas para confirmar § revocar la
sentencia de 1. ® jnstancia ; qué tiene que vér, Ja sentzncia de los que estaban Juz-
gandose como criminales, con el rejistro de las casas i oficinas de los inocentes emplea-

dos a quienes se ha SCIprendicn ) mmjdﬁ de sus habitaciones con sus familias para
rejistrar, hasta el lecho convugal, hasta los ‘retiros del pudoréd '
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Me veo en la necesidad de volver 4 supener legal el decreto de allanamisento, para
preguntar ;qué ley ha autcrizado al tribunal para eceptuar en €l la habitacion del Direcs
tor de la casa de moneda? ; Quitn le asegurd que este honrado ciudadano es incapiz
de una falta, cuando al resto e los empleados i familias sinla menor sospecha se nos
ha tenido seguramente como culpables?  ; Ecepeion odiosa! Si nuestras habitaciones se
allanaron por estar dentro de Ja casa de moneda, es decir, dentro del recinto en que
se_perpetrd el robo,.i donde como dice el tribunal era probable existiesen las barras de
oro robadas, 1a del Director se lialla en el mismo case, i aunque estubiese entonces en
el campo,- ; sus sirvientes no perienccen 4 la especie humanay, 6 un ladron estrafio no
pudo depositar los efectos robados en esta. casa privilejiada? Aqui con el resentimiento
de mt honor uitrajado, no puedo menos de exclamar ; todos los granadinos son iguales
dezlante de la ley, cualesquiera gue sean su forfuna i destinos! Art. 181 de la constitucions
art. que han violado los ministros del tribunal, juzgando en igualdad de circunstancias,
a unos como inocentes 1a otros como culpabless Seame permitido protestar en cste lu-
gar, que ningun sentimiento de odio 6 animosidad ha dirijido mi pluma cuando hablo
del Director de la casa de moneda: lejos de esto, profeso 4 este sefior i a toda su
honrada 1 apreciable familia una amistad que deseo conservar: 1 que mi objeto ha sido
unicamente presentaros con mas claridad la gratuita arbitrariedad del tribunal, i para re-
clamar de vosotros el cumplimiento del art. 14 de nuestra ley fundamental que dice: es w2
deber del gobierno protejer la hibertad, la seguridad, la propiedad i la igualdad de los gra-
nadinos. i Tl ot 4 . f
. Nada es mas fatal 4 las naciones que la violacion de sus leyes. La guerra mas de-
soladora, la peste, la miseria, dejan huellas profundas, pero que & beneficio de bue-
nas_instituciones se pueden reparar: pero desde el momento en.que estas son holladas
por-las autoridades encargadas de su conservacion, se perdid la libertad, la segurndad,

todas ‘las garantias publicas; iel ciudadano ultrajado prefiere las selvas con las fieras
& la sociedad de sus semejantes. Afortunadamente la autoridad suprema que reside er vo-

- sotros I vuestra sabiduria, me hacen prometer que las infracciones de que me quejo seran
castigadas con arreglo a las leyes; i que en adelante los tribunales serin mas circunspectos
en el cumplimiento de sus deberes. De otro modo, la impunidad animaria a nuevas trans-
gresiones; no habria punto donde pararse; las leyes serian el juguete de las autoridades,

1Ja. Republica sufriria los funestos resultados de estos desérdenes, :




Honorables Representantes: nunca habria molestado vuestra atencion, si la ofensa
que se ha irroeado & mi honor, al de mi virtuosa familia i compafieros de oficina, no me
hmnbicse:'obligacl() a dar este paso. Aprecio mi reputicion mas que la vida; una buena
repatacion es el consejo que doy diariamente 4 mi familia, i el patrimonio que queria
_ d&_lal‘_*a mis hijOéi{;lmploro en mi favor vuestra justicia, vuestra sabiduria i las leyes
de mi patria, seguro de que seré atendido. Lejisladores: acuso ante vosotros al tribus
nal de este distrito, como escandalosamente infractor de la constitucion i de las leyes.

Bogota 9 de Mayo .de 1837. _
. HONORABLES REPRESENTANTES,
“ h El . ﬁc’l -* ./Idministrédor ‘df la casa de moneda. e _
D o e JOSE MARIA CHAVES, -
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DOCUMENTOS.
NO 1o
SENTENGIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Vistos: estos futos seguidos criminalmente contra José M. Quiroga, José M. Gomez, Julian Heredis;
WMiguel - Zelis, Rafael ‘Roso i Felipe Najar, por el hurto perpetrado en esta casa de Moneda de cierto nu-
mero de Rieles, i granalla de oro, de ellos resulta: que denunciado el hecho 4 este juzgado en veinte i
siete- de Marzo ultimo, inmediatamente se procedi6 & la averiguacion del delito, i sus autores i como
vesultasen fuertés sospechas. contra Jose M Quiroga, por ser él como Caporal de la oficina de fundicion
el que custodiaba-la llave de la puerta llamada del Rastrillo, que apareci6 cerrada apesar de que por
ella debieron entrar los fautores del delito, por cuanto 4 qué no habia vestijios de que lo hubieran ve-
'yihi-ado por otra parte, fué reducido a pricion conforre ala lei: que 4 solicitud fiscal lo fueron suc-
cesivamente los demas coprocesados, i que seguida la causa por todos suis tramites; hoy se halla en es-
tado de definitiva, i habida consideracion. 1° : 4 que sobre poco stubstanciales los cargos contra los
cinco reos ultimamente nombrados, no se han adelantado las probanzas de ellos en el cirso de la
causa, 1 el mayor numeéro de los acusados ha acreditado su buena conducta: 2. © 4 qiue aunque los
que pudieran convencer de criminal 4 Quiroga tuvieron enh tin principio visos de mas fundados, el
qQue aparecia como mas- grave .comenzé 4 desvanecerse ‘ tesde que del reconocimiiento de la puerta del
Rastrillo, aparecio que ella era insegura, por manera que podia abrirse con cualquiéra llave : 3°, 4
que los demas argumerntos que pudieran hacefse; i se han hecho por el abogudo ajente contra los
procesados en apoyo de sw acusaciom, son tomados, unos de hechos Inocéntes; 6 por lo metios indite-
rentes, i otros aunque sin  esta calidad, apenas produten :presunciones poco fuertes contra dquellos,
& que se dirijen: 4°©. & que consiguienterfiente se estd en el caso de la ley 7®, Tit. 31 Part. 7
j su concordante de la 3%, pues que no se ha obtenido ni la prueba exijida por la ley de la ma-
teria. En {fuerza de tales resultados i disposiciones, administrando justicia en nombre deé la Re-
Gblica i por autoridad de la ley se absuelve 4 José M. Quiroga; Jos¢ M. Comez; Juliah Heredia,
afael Rcso, Miguel Zelis i Felipe Najar, salvos los derechos fiscales por el intérés civil contra
quien haya lugar.  Notifiquese 1 consultese en el dia ¢on S. E. el tribunal superior de este dis-
trito para los fines consiguientes—Isidro Arfoyo—-Pronunci6 esta sentencia el Sr. Juez Letrado de
hacienda de esta’ provincia- Bogota veinte de Abril de mil 6chocientos treinta 1 siete—Joaquin Zapata
i Porras escribano de hacienda—El irfrascripto secretario del tribunal del distrito de Cundinamarca,
Certifico: que en la causa criminal seguida en el juzgado de hacienda e esta provincia contra José
M. Quiroga i socios, por atribuirseles el robo hechoen la casa de moneda que vino en consulta 4 este
superior tribunal, se dicté la siguiente sentencia -. ' -

NO 2o,
SENTEWCIA DE SEGUNDA INSTANOCIA,

Vistos: es cierto como lo espresa la sentencia de primera instancia, i lo apoya el Sr fiscal, qué
las presunciones que arroja el proceso contra los encausados José M. Quiroga, Julian Heredia, Jose
M. Gomez, Miguel Zelis, Rafael Roso i Felipe Najar. unas debiles, 1 todas en jeneral no suministran
Ja prueba juridira para poder condenar & ninguno de €llos, cumo autor 6 fautor del hurto perpetrado
en la. casa de wmoneda de esta Capital. Pero sin embargo los indicios que obran particularmente
vespecto del Caporal Quiroga, i del Carpintero Heredia, son en concepto del tribunal de algund mas
fuerza para sospechar; aunque no para juzgar decididamente en su contra. El primero tenia la llave
dc la puerta del Rastrillo, por donde imevitablemente pasaron el ladron 6 ladrones 4 ejecutar el hurto,
1 esa puerta s¢ ha hallado cerrada, 1 sin lesion algunay i si no resultara como resulta que la chapa
es tan poco segura que se abre i cierra el pestillo con otras llaves, este cargo que queda asi redu-
cido 4 una presuncion, seria de mucha gravedad. En cuanto al Carpintero Heredia el vivia dentre
de la casa, 1 consta que prest6 un barretén que mantuvo en su poder durante las vacantes de se=
mana Santa en que tuvo lugar la estraccion, la cual se verific6 con un instrumento de esta especie
segun el testimonio de los péritos que practicaron el reconocimiento, habiendolo visto el maestro Nie
colas Leon en la misma piesa em que estaba la caja forzada, descuidose recojer dicho barretén, hacer
el reconocimiento de él, i ~enfrontarlo con el que habia prestado Heredia, i la falta de estas diljencias
que la lcy no permite al tribunal subsanar, ha dejado en duda si era uno mismo el barretén gque




tenia Heredia, i el que se hallo en la pieza én que se-hizo el foramen. * Fn cosecuencia, administrando
justicia en nomhre de la Repiiblica, i por autoridad de la ley ss absuelve solamente de la instancia &
Julian Herredia i José 8. Quiroga, 1 del cargo & los demas procesados ‘quedando en estos terminos re=
formada la sentencia que s¢€ consulta—José M. de Latorre—José .Anjel Lastra ~Francisco Morales—
Provey6se por el tribunal del distrito de Cundinamarca. Bogota veinte 1.ocho de Abril de niil ocho-
cientos treinta i siete—Gregorio de Jesus Fonseca secretario—l para devolver los autos pongo la pre-
sente en Bogota & veinte 1 nueve Jde Abril de mil ochocientos treinta i siete—(yregorio de Jesus Fon-
SCC o= . ,, T St . g e 3
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Reptblica de la Nueva--Granada—Secretaria del tribunal del distrito de Cundinamarca-—DBogoté
veinte i siete de Abril de mil ochocientos treinta i siete—Reservado-—Al Sr. Juez letrado de hacienda
e esta provinciaf—-(,‘on ] fin de adelantar las invrestigaqciones acerca del hurto perpetrado; en--la wasa
de moneda de esta Capital en los dias de vacantes de semana santa, el superior tribunal del distrite

despues de haber oido la relacion de la causa seguida por este delito 4 algunos obreros de. aquel
ocediendo con la debida reserva, pase con el escribano a la

} :
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establecimiento, ‘ha acordado que U, pr

espresada casa de moneda i practique en teda ella, - con. ecepcion solamente de las piezas en que ha-
bita la familia del director el mas escrupuleso rejistro por todos los apocentos, 1 demas lugares del
edificio, sin omitir pinguno, para V€T si se logra la aprehension del oro que fué hurtado, pues parece pro-
bable que este ro haya sido extraido de la casa luego que se sac6 de la oficina en que estaba de-
positado, sino que el ladron ‘6 ladrones- lo ocultaron dentro del mismo edificio para irlo extrayendo a
fuera paulatinamente, 1 en cortas perciones, 4 fin de evitar ser descubiertos. El tribunal quiere que U.
emplee todas las medidas que su prudencia le sujiera para impedir el que mientras se hace el rejis-
tro en una parte se remumevan de otra en que pudieran estar log efectes que se buscan, frustrandose
por este medio el buen exito de la dilijencia, “Tambien ha resuelto el tribunal que U. verifique el
allanamienno i rejistro de la tienda habitacion ‘de. Cruz Quiroga hermana del apural José M. Quiroga
situada bajo 1a casa en que_habita €l Dr. Davoren, cuya dilijencia que fué indicada por el director de

ﬁ

l1a casa de moneda mo se evacué si® embargo. begun el resultado que tengan estas dilijencias, Sk. dis-

pone que U proceda con arreglo 4 derecho, si dieren merito para ello, i que de todos modos deé cuen-
ta al tribunal—l)ios guarde a U.— Gregorio de Jesus KFongeca—= .
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