| Sometidos, como han sido, al respetable fallo na-
: ctonal los procedimientos de ]a Suprema Corte, en
la cuestion relativa a la suspension del senor fiscal
del Tribunal del Magdalena, doctor José Araujo, de
cretada por el gobernador de la provincia de Cartage-
na, senor Juan José Nieto; i habiendo yo tenido parte
-como Magistrado—en algunas de las resoluciones
que dictara aquel Supremo Tribunal, me veo preci-
sado a responder al llamamiento que me ha hecho mi
colega el sefior doctor Francisco J. Zaldaa, quien, di-
; rigiéndose A la Nacion, * i aun a sus Representan-
1l tes, pretende defender sy conducta, calificando de ile-
w gal la mia—atreviéndose a sostener que estd fundada
? en hechos falsos. Tengo, pues, poderosos motivos para
hacer esta publicacion en mi defensa, de la que
prescindiria siné me sintiera sostenido por la justicia
que me guld, i no tuviera la mui fundada esperanza
de alcanzar un convencimiento favorable en ol ani-
mo de aquellos de mis compatriotas, que—con im-
parcialidad i rectitud—examinen, porque quieran o

estén_ llamados a Juzgar, mis actos oficiales en la
cuestion indicada.
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Por varias publicaciones que ha hecho la imprenta,
tiene ya conocimiento la Nacion de que el sefior doc-
tor Zaldila—como Magistrado de la Suprema Corte en
sala de primera Mstancia-dictd, con fecha 12 de
noviembre Gltimo, un auto en que a la vez declara :
infundada la acusacion que e! Senior Procurador Je-
neral de la Nacion intent6 contra el senor fiscal del
Tribunal del distrito del Magdalena—doctor José A-
Araujo, por haber impedido o frustrado el cumpli-
miento del decreto de la Gobernacion de Cartagena,
que llamaba al servicio treinta hombres de Guardia
Nacienal : con lugar a formacion de causa contra
el sefiorr Juan Jos¢ Nieto que, desempenando aque-

a (;-rjf}i.'l'llllui"l!, dict6 el decreto de 14 dC‘ setiem-
bre 1]1[1'.11'._.1—.?:111:«“;{1*]i!_*ntﬁ y a dicho senor dOCt.Ol‘ Arau-
jo del ejercicio de sus funciones de fiscal; 1 coms-
prende tambien en su examen 1 resolucion la con-
ducta del Ciudadano Presidente de la Repablica, 1
del Sefior Secretario de Gobierno, que el sefior ma-
gistrado detor Zaldia considera responsables, como
complices del delito por el que mandaba juzgar al
gobernador sefior Nieto. Sabe del mismo modo
la Nacion, que, el referido auto de 12 de noviembre
Gltimo fué confirmado en parte, 1 en parte 'dllldlc’;].d():r
por otro que en grado de apelacion dicté con fecha
26 del propio mes la sala de segunda instancia del
mismo Supremo Tribunal; confirppado, en cuanto no
admiti6 la acusacion contra el sefior doctor Araujo; 1
anulado, por incompetencia de jurisdiccion de la sala
de primera instancia, en cuanto se refirié6 a la con-
ducta del gobernador de la provincia de Cartagena,
sefior Nieto; i1 que, en consecuencia, examinado de
nuevo este negocio, termind por el auto de fecha 19
de diciembre siguiente, dictado tambien por la Su-
prema Corte, en que se declaré sin lugar a forma-
cion de causa contra el sefior Nieto. Cada uno de los
diferentes Magistrados que han autorizado tales au-

tos. sostienen a su vez la legalidad de sus procedia
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mientos: el sefior doctor Zaldiia sostiene contra todos,
que es el Gnico que ha conocido las disposiciones
legales que vienen al caso, 1 acertado a hacer recta e
Imparcial aplicacion de ellas: i con esfuerzos supre-
mos asi ha pretendido demostrarlo, agotando la ma-
teria en su extenso escrito “A |a Nacion,” que ha
publicado tltimamente. Pero Y0, aunque reconozco-
sin afectar modestia, que ¢l tiene en el Derecho
positivo conocimientos mas extensos que los mios—me
creo—en lo relativo a esta controversia, muj capaz
de demostrar la sinrazon de su escrito, en cuanto se
refiere a las providencias en que m1 firma aparece
comprometida; porque, en cumplimiento de mi de-
ber, no daba mi autorizacion como Juez-sind en
tanto que con buena fe i toda la laboriosidad de que
era capaz, hacia el competente estudio de los nego-
cios, supliendo de este modo el talento i conocimien-
tos profundos que me faltaban para elevarme a la
altura de mis colegas.

Asl, pues, conforme a mi proposito, me ocuparé de
refutar la parte de la Fixposicion del sefior doctor Zal-
daa, en que-hablando de la suerte que ha corrido su
autode 12 de noviembre tltimo-no se detiene hasta
calificar de atentatorio el de fecha 26 del mismo no-
viembre, que dictado con participacion mia como uno
de los dos Magistrados que constitujan la sala de se-
gunda instancia—declaré la nulidad de aquel, en cuan-
to llamaba a juicio al gobernador sefior Nieto: i a este
punto me contraeria tinicamente—como el principal
de que trata con relacion a mi la publicacion que me
he propuesto refutar, si mi honor i mi decoro no me
Impidieran guardar silencio a presente, sobre la gas-
tada cuestion de la pronta providencia dictada por
la Suprema Corte en 25 de setiembre de 1851, con
ocasion del pleito sobre la ferreria de Pacho,-puesto
que tal providencia esti tambien autorizada con mi
firma; que el sefior doctop Zaldha-refiriéndose a ella
al principio de su publicacion, dice: “Con este voto. »
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pesar de tantos defectos, quedé muz satisfecho, porque
hice patente que los procedimientos de la Corte, en
materia de prontas providencias, eran 1nicuos; pues
que alcancé a demostrar que....Punto en boca : yo
ne I*t‘f'*‘('i11ifi Ser 1o ]*'I'ill? ) 1 I'espetuoso en esta 1"!!'{1“-
ca;’’ 1 puesto que con este simulado silencio, el autor

ha faltado a la franqueza 1 energia propias de una

caballerosa controversia, dejando insidiesamente un
campo que cada maldiciente llenard,—danando la honra
de las personas senaladas como victimas, ccn cruel-
dad ialevosia—tanto mayor—cuanto que es mui difieil,
sind 1mposible, evitar del todo los riesgos de una ce-
lala ;n‘t_-mmiitml:mlr*ntt nii-alwmm para Camnr‘ a man-
salva un agravio, que por falta de valor 1 de razon,
se hace fuera del camino de la verdad 1 del honor.
lin tan violenta situacion, me veo ﬁ‘rrzudﬂ a provo-
car, como sériamente provoco al senor doctor Zaldua,
a que pregone los hechos que dice calla “por ser mo-
derado 1 respetuoso; ”’ pues—segun lo da a entender
claramente—los ecalla ecomo degradantes, 1 los atribu-
ye sin distincion a los que dictaron la pronta Provi-
dencia ; 1 yo, uno de ellos, hago con pleno dereeho
esta formal provocacion,—porque no quiero, ni puedo,
ni debo soportar con indiferencia esa injuriosa 1
afectada moderaeion: la rechazo profundamente in-
dignado, en nombre tambien de mis companeros, que
son para mi de indudable probidad. El silenclo del
sefior doctor Zaldua, despues de esta provocacion, se-
ri reputado, no lo dudo, por todo el que sepa hacer una
justa apreciacion de las personas 1 las cosas, como
la expresiva 1 vergonzosa contesion de que—aquel
solapado cargo se ha empleado para encubrir un odlo
innoble, con el ropaje seductor de la mederacion I
del respeto.

Sin embargo de tan injustas alusiones, aseguro
que he leido con gusto las teorias que el sefor doctor
Zaldia desenvuelve en materia de prontas providen-
cias,=porque si yvo no las he entendido mal, estamos
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de acuerdo en lo sustancial de los principios—a lo
ménos como los indica en los acdpites que en Ja pri-
mera parte de su escrito “A la Nacion,” marea con
los nimeros 1,° 2.2 3.0 (pagina Ja), Entiendo por
retardo, denegacion i omision en la administracion
de justicia, lo mismo que él; i he creido asi mismo
que la Suprema Corte podia hacer cesar los males
dictando prevenciones incitativas, 6rdenes directas,
1 mandatos formales, para que los Tribunales de dis-
trito despacharan dentro de los términos legales, las
causas que se hallaban demoradas; para que cono-
cieran en los asuntos en que se habian abstenido de
conocer ; para que oyeran a las partes i les admi-
nistraran la justicia que les negaran ; para que deci-
dieran en los asuntos o sentencias todos i cada uno
de los puntos que se hubiesen sometido a su fallo :
para que completaran sus determinaciones diminu-
tas, menguadas o incompletas,—i para que ejercieran
de lleno su jurisdiccion en las causas. La discordia
efectiva no ha consistido sin6 en la aplicaclon de
estos principios a los casos dados, con respecto a la
cual, toedavia creo de buena fe que-la razon juridica
esta del lado de las providencias que se expidieron
con mi Voto,—~porque recuerdo que la relativa al ne-
goclo de la ferreria se dictd, con motivo de que el
Juez ejecutor de la sentencia pronunciada contra esa
empresa, declaré inadmisibles las excepciones que en
el tiempo senalado por la lei opuso laparte ejecutada—
1 que el claro i directo objeto de la providencia de la
Corte, no fu: otro que el de que se abriese a di-
cha parte, la audiencia a que tenia derecho para
defenderse de la ejecucion, dejando al Juez inferior
en absoluta libertad para decidir-segun lo creyese
de justicia, si resultaban o no probadas las excepcio-
fiés,-cuyo punto constituia indudablemente la materia
en el fondo del pleito. Téngase presente que se trataba
de un juicio ejecutivo, i que mandando que se oyesen
las excepciones, el instrumento en virtud del cual la
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ejecucion tenia lugar en nada se afectaba,-como que
para cumplir la providencia, era bastante que se con-
cediera al ejecutado el improrogable término de diez
dias, que—como probatorio—-senala la lel para estos
casos ; 1 ya se ve que trascurrido ese breve término,
sin6 se probaban las excepciones, el juicio podia
volver a tener el mismo resultado que habia tenido
cuando se ocurrid a la Corte.

Todo aquello, pues, que se ha escrito 1 dicho,
asegurando que la Corte violé la ejecutoria—revo-
cando la sentencia que tenia tal caracter, es una in-
fundada declamacion para sorprender 1 enganar a
los que no tienen obligacion de estudiar 1 compren-
der estas cuestiones, 1 para dar alguna apariencia
de razon a los que-nada mas que por amor O por
odio, o cediendo unicamente a las inspiraciones del
interes, se han empenado en desfigurar aquel acto—
pretendiendo que se trate como a verdaderos cri-
minales a los Magistrados que lo dictaron.

[gualmente me parece la expresada teoria apli-
cable al caso de la pronta providencia expedida a
solicitud del padre procurador de Agustinos calza-
dos, cuya ocasion aprovechd el senor doctor Zalduaa,
para salvar i fundar su voto que vino a servir de a-
yuda en la acusacion que promovié el sefior doctor
José A. de Plaza ante la Camara de Representan-
tes, contra los Magistrados que expidieron la de 25
de setiembre de 1851-referente al pleito sobre la
ferreria de Pacho. El caso fué qne declarada por la
Suprema Corte nula la sentencia pronunciada en
segunda instancia, en el pleito seguido entre dicho
convento i el colector de renta de manuales de esta
iglesia metropolitana ; i habiéndose resuelto en con-
secuencia reponer la causa al estado de citarse las
partes para sentencia en el Tribunal del distrito, a
fin de que en ese estado pudieran legitimar su per-
soneria,i con esto se subsanara la nulidad, motivo de
la reposicion,—el Senor Ministro del Tribunal de se-
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zunda instancia, en vez de cumplir con lo dispuesto
en la sentencia de la Corte, repuso la causa al es-
tado de demanda, demorando asi notablemente la
terminacion del pleito, en perjuicio i con terminan-
te violacion del derecho que las partes tenian en
virtud de la sentencia ejecutoriada del Supremo T'ri-
bunal de la Republica ; demora absolutamente in-
justificable que pudo, debié i vino a remediarse
por la pronta providencia, en que salvd su voto el
sefor doctor Zaldaa,—la cual no comprometi6 el fon-
do del pleito, pues aunque impidi6é que tuviera sus
efectos el auto en que el Sefior Ministro del T'ribu-
nal del distrito se dencgaba a dar cumplimiento a
la sentencia de la Suprema Corte, un resultado de
esa naturaleza no era ajeno de la indole de las
prontas providencias,—porque tal auto no daba ni
qurtaba derechos en lo principal,-i porque en los
casos mas comunes, los actos negativos-materia de
ellos—no venian a tener valor ni efectos perjucia-
les, sin6 mediante la resolucion que causaba el a-
gravio. Mul raro serd el caso en que se haya dic-
tado una pronta providenecia, sin que resultise re-
formado, anulado o revocado algun auto interlocu-
torio o de sustamciacion : i tan cierta 1 constante ha
side esta prdctica, que entre los casos que pudie-
ran citarse—como prueba de ella, hago especial me-
moria de una pronta providencia librada el 21 de
abril de 1853 a solicitud del senor Enrique Grice,
por retardo i denegacion de justicia en el concurso
de acreedores a los bienesdel sefior doctor Jidas Ta-
deo Landinez, siendo mui de notar que se libré con
el voto del sefior doctor Zaldaa, tan de conformi-
dad con sus principios, como que él fué de los tres
Magistrados que la autorizaron, el que se encargé
de redactarla,-i que esto tuvo lugar despues que de-
senvolvib sus ideas i estableci6 sus principios, fun-
dando la negativa de su voto con respecto a la pro-
videncia de que he hablado-expedida a solicitud
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del procurador de los padres Agustinos calzados.
Sucedio en efecto que, el Tribunal de Bogot4, en la
persona del serior doctor José Maria Rubio, juzgan-
do que la convocatoria al mentado concurso no es.
taba legalmente hecha, en vez de sentenciar en el
fondo, declar6 esta nulidad por auto de 10 de di.-
ciembre de 1852, disponiendo lo conveniente para
que se subsanase ; i enténees el sefior Grice, ale-
gando que no habia fundamento para anular el
juicio, ocurrié pidiendo una pronta providencia que
la Corte tuvo a bien librar disponiendo que : ‘el
‘\.”._“”. _”«"Hf.\‘fﬁ‘f} r/r_ s‘? 71!'!‘3)!(;3”/ ,\’zz‘r-rrmz' rf("‘] r]f',\‘ff'éfO‘_)-N-
dictal de Bogola reconsidere este asunto, i dictando
/rz.\‘ f!i.v;n‘ﬁ.\'r'fz}wrnx conventenles para mnwguiz* (’I dC-
bedo esclarecimiento de los hechos. falle de nuevo,
een sobre la nulidad, o en e/ fondo del asunto.—
Del Real.—Herrera.— Zaldita:”’ con cuya disposi-
clon nadie nf';;_lr:i que la I'*":-é(’_)lll‘_"i*_'lll (_h}l 'l‘l‘ibllllill
del distrito qued6 absolutamente sin efecto, como
sustancialmente revocado,-una vez que la Corte
mandoé reconsiderar 1 fallar de nuevo, bien sobre la
nulidad o en el fondo del asunto. De todo lo cual
se Infiere que el senor doctor Zaldua—calificando de
inicuos los procedimientos de la Corte, en materia
de prontas providencias, ha condenado sus propios
hechos—exhibiéndolos en evidente i abierta contra-
diccion con sus principios: lo que prueba que el
odio 1 los deseos de ofender a sus companeros, le hi-
cieron perder su prodigiosa memoria cuando escri-
D16 su cuaderno “ A la Nacion,” 1 me exime de
la necesidad de extenderme mas sobre este ingrato
incidente.

Ya esta dicho, que el auto de 12 de noviembre
dictado por el magistrado sefior doctor Zaldaa, en
sala de primera instancia, fué confirmado en 26 del
mismo mes por la de segunda, en cuanto declaraba
sin lugar la acusacion contra el senor fiscal doc-
tor Araujo, i anulado en cuanto llamaba a juicio al
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gobernador sefior Nieto, i consideraba como sus
complices al Ciudadano Presidente de la Repiibli-
cal Seiflor Secretario de Gobierno. Disculpo los es-
fuerzos que hace mi colega para sostener su pro-
pia obra,~porque si, como es un hecho, desde su
origen ‘quiso ilamar hdcia ella la atencion piblica,
entraria seguramente en los cilculos de sus lucu-
braciones la esperanza de fundar la celebridad de
su firmeza como juez ;—i es mui natural su esfor-
zado empeiio, puesto que malogradas sus combina-
ciones ha quedado en dificil compromiso el interes
de su fama. Si contrario esos esfuerzos, lo hago con
el fin de defender mi reputacion, justificando un
acto oficial mio que, sin provocacion de mi parte, na
venido a tener mayor publicidad de la que merece,
precisamente para divulgar una Impugnacion contra
¢l, que por los términos en que se hace podria da-
narme, no tanto en mi carécter publico—cuanto en
m1 condicion privada.

Lia sala de segunda instancia declaré la anula-
cion, fundada en que el senor doctor ZaldGa no era
el Magistrado competente para examinar 1 calificar
la conducta del gobernador senior Nieto, resolvien-
do sobre ella al mismo tiempo i en el mismo auto
en que resolvia sobre la acusacion promovida por
el Sefior Procurador General contra el sefior fiscal
Araujo. I el sefior doctor Zaldiia a su vez sostiene;
por una parte que si tenia jurisdiccion,~i al efecto,
se atreve a alirmar que aquella declaratoria sc fun-
da en hechos falsos, en aseveraciones que se oponen
al mérito del expediente ; i por otra tambien sostiene
que—ia sala de segunda instancia no tenia juris-
diccion para dictarla. En el 6rden, pues, en que
estan Indicados, me ocuparé de estos dos puntos.

Primero: Sabido es que Ia jurisdiccion de los
Magistrados de la Suprema Corte, para conocer in-
dividualmente en primera instancia de los Negocios
que la estin atribuidos, no se radica en determi-
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nado Magistrado—sin6 en virtud del repartimiento
que debe hacerse por turno riguroso, conforme a la
expresa disposicion del articnlo 10.° de la lei 2.3,
parte ] 8 tratado 2.2 R G .— Es tambien con-
forme a la lei, por principio general, que los proce-
S0OS Se :’-:i:_{r‘il] [m;' s:i*f*tl!':llir‘t 1’111{'_'1-1 Iil (IE’? pmcer]immn-
to en materia criminal (de 11 de mayo de 1848
articulos 7.9 1 249 a 256) ha senalado los casos en
que la separacion no debe verificarse, especificando
los Ginicos en que habrd lugar a la acumulacion.
l.a sala de segunda instancia invocé estos prinei-
pios en su auto de 26 de noviembre, como puede
verse en la Gaceta Oficial-niimero 1640.—1 contra
su exactitud nada absolutamente ha opuesto el se-
nor doctor Zaldia, ni siquiera ha mencionado tales
disposiciones. Segun las leyes, es en consecuencia
tan claro como lo mas que-los Magistrados de la
Suprema Corte no pueden avocarse el conocimien.-
to de las causas de que a ella toca conocer en pri-
mera instancia, sin6 Unicamente por el repartimien-
to que por turno riguro-o—-1 por lo mismo expreso—
se les haga, o por acumulacion expresamente de-
cretada, en los casos en que conforme a la lel haya
lugar a ella. Excito al senor doctor Zaldua, o a
cualquier otro, a que senale otro medio legal, fue-
ra de los expresados, para radicar en determinado
Magistrado aquellos negocios cuyo conocimiento en
primera instancia corresponde a la Suprema Corte;
miéntras tanto, 1 en la seguiidad de que tal senala-
miento no se hari—con apoyo legal, la resolucion
de la disputa sobre la causa que mandé abrir el se-
nior doctor Zaldia contra el gobernador senor Nieto,
tiene que ajustarse a las reglas legales indicadas.

i Se hizo al sefior magistrado doctor Zaldaa re-
partimiento en forma de este negocio? ; o0 ; conocii
de él porque se mandara acumular la acusacion
que se le habia repartido, intentada por el Senor
Procurador General contra el senor fiscal doctor A-
raujo 2—E] sefior doctor Zaldia defiende afirmati-
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vamente ambas cuestiones, asegurando que asi cons-
ta de autos por mrefragables documentos.

Al efecto, refiriéndose a los autos asevera—pagina
52—que habiendo pasado el Poder Ejecutivo al Se-
fior Procurador entre otros documentos los que el Se-
nor Gobernador de Cartajena tuvo presentes para
decretar la suspension del senor flscal Araujo, el
Sesior Presidente dicto el siguiente decreto: “Lepar-
tida al Senor Majistrado Zaldia.”’—HEste hecho esta
notable i sustancialmente adulterado: el serior doc-
tor ZaldGa oculta la importante circunstancia de
la acusacion que el Senor Procurador General pro.-
movid contra el sefior doctor Araujo, en vista de a-
quellos documentos con los cuales la presento a la
Corte, i fué al pié del escrito en que se formulo,
que la Presidencia puso el dereto: ¢ Repartida al
Seiior Majisirado Zaldia;” quedando asi contraido
a esa acusacion el repartimiento que se hacia ;-
lo que importaba al sefior doctor ZaldGa que el
publico no conociera, porque enténces no tenia la
posibilidad de hacer creer que—ese repartimiento
le daba jurisdiccion para juzgar al gobernador se-
fior Nieto que no habia sido acusado ; siendo de no-
tar que no hai otro decreto de repartimirnto en el
expediente, en que el sefior doctor Zaldua dict6d su
mentado auto de 12 de noviembre : 1 digo todo esto,
refiriécndome a la fehaciente certificacion de Sefor
Secretario de la Suprema Corte de la Nacion, 1
con especialidad a la parte marcada con el nume-
ro 4,°-en cuyo documento, suplico a mis lectores,
fiien bien la atencion, comparindolo con las aseve-
raciounes del sefior doctor Zalda ; para que asi la
opinion pablica castigue al que aparezca falseando—
con adulteraciones—los hechos mas claros 1 cons-
tantes. Vease el documento que se agrega. (*)

Cierto es que la Presidencia de la Suprema Corte
dict6 el decreto: ““Recibido en esta fecha, con lo que
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(*) Vease la eertificacion que esta al fin.

il




Sy - e

se acompana;dése cuenta al Senor Magistrado a quien
por J‘r'}‘r:ll'ti!llif"llTO tocH conocer de una quejﬂ que SO-
bre el particular ha promovido el Senor Procurador
general de la Nacion.” Pero vuelve el senior doctor
Zaldia a ser infiel, cuando relata los antecedentes
(e este fi+'¢..'!‘- 1:'.—-(';1: \ndo ql_l‘ juntu COIl ]ur-a f{HCIl-
mentos del denuncio, remitidos por el Tribunal del
\1~i'_;"lill"llfl. vinleron a 1;! Corte lus CI'I.?':I{](_).-A l}::)l‘ ]{1
Gobernacion de Cartagena contra el sefior fiscal doc-
tor Araujo, como consta de la certificacion letra E,
publicada en el cuaderno “ A la Nacion;” ya se
ve, sl el senor doctor ZaldGa, al hacer mérito del
f]f'*{‘rq_*tu, hu! lera menclounado como mltt"(jf-‘d("l‘itCS O
materia de este. los documentos contra el senor
doctor Araujo,~habria sido mas patente la tortura
que hace a los términos en que el decreto esta con-
cebldo, aduciéndolo como prueba de repartimiento
para juzgar al gobernador sefior Nieto: efectiva-
mente, al leer ese decreto teniendo presente que
fue puesto en la margen 1 dictado en virtud de una
comunicacion 1'-'mi~m"_i::. entre otros documentos, de
]HS {‘l‘t':u]u:-: contra t‘] Senor ﬁs‘(;‘ tl iiut’ti”' -‘\mu.']”? 1
que no habla otra i{ll”ill It‘Ei:ll'[i1]:l al senor doctor
Z':itll]:t que la iIIlL‘Ili'ltI:l por el Senor PI'UCLII'IIL]OI’
General contra el mismo senor fiscal,~nadie podia
Creer cue se tratara Ilt*l -'ll/:':lllli*'llTH l!t‘l gubt_‘l'llilh
dor senor Nieto, sin6 del de el sefior Araujo: ade-
mas, nada tenia de extrafio que las diligencias del
denuncio del sedior fiscal Araujo contra el gober-
nador senor Nieto, se estimasen conducentes sobre
el particular de la gueja que habia promovido el se-
nor Procurador General de la Nacion,—siendo—como
eran esas diligencias—al mismo tiempo justificativas
de la conducta del mismo sefior doctor Araujo, con-
tra quien versaba la acusacion repartida al magis-
trado senor doctor Zaldua.

KEntendidos rectamente esos dos decretos, no pues
den tener la importancia de un repartimiento, para
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radicar la jurisdiccion sobre un negocio como el
relativo a la responsabilidad del senor Nieto,—cuan
do es claro que se refieren directamente al juzga-
miento del sefior doctor Araujo; i cuando, si sobre
esto hubiera alguna duda, quedaria desvanecida con
lo que certifica el Sefior Secretario de la Suprema
Corte, en cuanto al modo como se verifican, i se ha-
cen constar en los libros, dichos repartimientos,—
cuyas formalidades bajo ningun aspecto constan
observadas en el negocio de la cuestion ; asi resul-
ta de la certificacion en los nimeros 1.¢ a 9.9
Sorprende que un abhogado de las luces 1 practica
del sefor doctor ZaldGa, traiga a cuenta para jus-
tificar su procedimiento, la circunstancia de haber-
se considerado—como parte del sumario contra el
sefior doctor Araujo, las diligencias que este acom-
pafi6 para eomprobar su denuncio contra el gober-
nador sefnor Nieto,—porque esto seria reconocer por
doctrina corriente, que bastaba que en un expediente
resultasen comprohantes de un delito diferente por
el hecho i la persona, de cuyo castigo no se tra-
tara enténces, para proceder sin fijarse en la legiti-
midad de la jurisdiceion ; lo cual es un disparate
juridico, estando vigente la disposicion del articulo
13 del Cédigo de procedimiento en los negocios
criminales que, para casos de esta naturaleza, man-
da al funcionario que descubra un delito en los ex-
pedientes o ncgocios que maneje, pase 0 promueva
que se pase copia de lo conducente a la autoridad
competente, para que proceda al juzgamiento. Por
tanto, es logico concluir que, el sefior doctor Zal-
dGa no ha podido fundar su competencia— acogién.-
dose al medio legal del repartimiento, en los térmi-
nos que lo establece la disposicion del articulo 10.%;
lei 2.2 parte 1.2 tratado 2.© R. G.
Res_pectivamente a v acumulacion, es todavia
mas, s cabe, la evidencia de los fundamentos que
pueden aducirse, cn favor de la sala de segunda
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Instancia que resolvié la anulacion. El Sefior Pro-
curador General acusoéal sefior fiiscal doctor Araujo,
haciéndole cargo al tenor del articulo 540, lei 1.2,
parte 4.2, tratado 2.° Recopilacion Granadina, por
haber impedide o frustrado la ejecucion de una 6r-
den superior, que era el decreto del gobernador
senor Nieto, llamando al servicio treinta hombres
de Guardia nacional. El sefior doctor Zaldia, en
su auto anulado, mandaba formar 1 segulr juicio
de responsabilidad contra el gobernador sefior Juan
José Nieto, formulando el carco al tenor del arti-
culo 589 de la misma lei penal, deduciéndolo del
hecho de haber dictado i llevado a efecto el decreto
que suspendié de su destino al mencionado Sefior
Iiscal. Al primer golpe de vista aparece con toda
la claridad apetecible, que—el caso de la acusacion
de este 1el del juicio que el sefior doctor Zaldaa,
mando6 seguir al Sefior Gobernador, son esencial-
mente diferentes por las personas de cuyo enjui-
clamiento se trataba, por los hechos materia de los
cargos 1 por las disposiciones legales a que estos se
refieren: comparativamente, en cada caso eran di-
versos los reos i los delitos; 1la acumulacion en
esas circunstancias era a todas luces ilegal,—porque
las disposiciones que la determinan, sefialan como
condiciones precisas en las causas acumulables que
se sigan contra un mismo individuo, o que aunque
los reos sean diferentes, el delito sea uno mismeo.
Vuelvo a citar, como terminantes en este asunto, las
disposiciones de los articulos 7.2, 249 a 256 del
Codigo de procedimiento en los negocios criminales.
I'uera de esto, la lei no reconoce que la acumulacion
pueda tener lugar, sin6 cuando se sigueno han
seguldo Juiclos ; 1 esta condicion faltaba en los casos
de la disputa,—porque conforme al articulo 139 del
mismo Codigo, el juicio criminal comienza desde
el auto en que se declara con lugar al seguimiento
de causa ;-1 el seiior doctor ZaldGa pretendié avo-
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carse el conocimiento del negocio, encontrindose
este en estado de sumario.

Realmente la Suprema Corte, en sus autos de 20
de octubre 1 2 de noviembre Gltimos, reconocié
como parte constitutiva del sumario, o-si se quiere,
dispuso como lo dice el sefior doctor Zaldua que se for-
mase un solo expediente de lostres cuadernos,entre los
cuales se encontraban las representaciones con que
el sefior fiscal doctor Araujo elevé al Poder Ejecu-
tivoiala Suprema Corte el denuncio contra el go-
bernador sefior Nieto—como infractor de la Cons-
titucion, por haberle suspendido de su destino,~1 que
se pasasen todos al Senor Procurador general de la
Nacion, para que apreciando el mérite de las prue-
bas i el denuncio promoviese lo conveniente. Pero
estas resoluciones no pueden tener el valor de un
decreto de acumulacion, con respecto al nuevo pro-
ceso contra el gobernador senor Nieto,—porque es in-
controvertible—segun las poderosas consideraciones
apuntadas ya, que el caso del enjuiciamiento de este
comparado con el del sefior doctor Araujo,no se presta-
ba a tal acumulacion-en la forma legal.Por otra parte,
la sala de segunda instancia las entendi6 i eump lio,
en cuanto era compatible con el respeto a las leyes;
asi es que, en su auto de 26 de noviembre, se ocupé
detenidamente en el examen de las diligencias que
el senor doctor Araujo acompand a su denuncio,
i se apoyO expresamente en el mérito probatorio
que ellas ofrecian, para confirmar—aunque con di-
ferentes fundamentos d= los del sefior doctor ZaldGa—
el auto en que se declaraba sin lugar a formacion
de causa contra el senor doctor Araujo ( vease la
(Gaceta-numero 1640);—1 a la verdad, el objeto de
aquellos autos fué el de que mno se prescindiese de
la apreciacion de tales diligencias, como que eran
favorables al acusado; pues recuerdo que ellos se
dictaron, para resolver la articulacion que promovio
el Serior Procurador - General, sosteniendo que era
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aplicable al caso la disposicion del articulo 142 del
Cdédigo de procedimiento ¢criminal que prescribe—no
se admita a nadie, nise dé valor a las pruebas
presentadas para justificacion de su inocencia, mién-
tras no se le haya tomado su confesion. Por el lado,
pues, de la acumulacion tampoco son victoriosas
las alegaciones del sefor doctsr Zaldaa.

Segundo punto: j;tenia jurisdiccion la sala de
segunda Instancia para declarar, como lo hizo en
suauto de 26 de noviembre, la anulacion del de el
12 del mismo que dict6 la sala de primera instancia ?
No la tenia—dice el sefior doctor Zald@ia, porque en
la parte en que se referia al Sefior Gobernador de
Cartagena fué apelado por el Sefior Procurador
General, quien lo consintié de una manera anticipada,
t porque no era apelable sin6 por el procesado, i
eso en el efecto {Jt"‘\'{)!lﬁi‘fr), con dl‘l‘CglO d 1& lel.
Mas que valor se necesita para asegurar sériamen-
te—como lo hace el sefior doctor Zaldaa, que su
auto no fué apelado sin6 en parte. Ah{ estd la cer-
tificacion Irrefragable del Serior Secretario del Su-
premo Tribunal de la Repiblica que, bajo el na-
mero 7.° certifica ‘‘que-segun se ve a la foja 59
vuelta del espediente a que se refiere la pregunta
7.2 del interrogatorio, el Sefnior Procurador General
de la Nacion ﬂjwl:} en términos generales, al firmar
la diligencia de notificacion del auto de 12 de no-
viembre. sin hacer especificacion alguna relativa a
los puntos que por dicho auto se decidieran.”’ ;C6mo
es entonces que el senor doctor Zaldaa afirma tan
rotundamente semejante cosa? ; No fué él mismo
quien, como Juez de primera instancia, concedio la
apelacion sin limitacion alguna 2—Ademas, confor-
me al articulo 326 del ya mentado Cdédigo de pro-
cedimiento—; no era obligatorio parala sala de se-
cunda instancia el cumplimiento del articulo 236
de! mismo, seogun el cual-en esta instancia, debe el
Juez o T'ribunal de apelacion resolver sobre fodos
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los puntos que contenga la sentencia de la primera *
No es posible que el sefior doctor Zaldia—que tanto
sabe—ignore que, cuando la sentencia contiene i re-
suelve varios i aun separados capitulos, si se apela
de ella sencillamente i sin restriccion, la apelacion
asi Indefinida devuelve al Juez superior el cono-
cimiento de todos los capitulos separados; i este no
es principio mio, es de autores de nota cuyas opi-
niones insertaria, sin6é temiera cansar demasiado
a los que tengan la paciencia de leer esta publica-
clon;—pero agrega el seiior docter Zaldaa que, el
Seiior Procurador General consintié el auto de una
manera anticipada, 1 que de antemano aprobo la
resolucion que dictara la Suprema Corte. El Sefior
Procurador General, prescindiendo de formular acu-
sacion contra el sefior Nieto gobernador de Carta-
gena, termind su vista diciendo—¢¢ sin embargo, si
el que habla estd equivocado, en vuestras facultades
esta correjir su error, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 130 del Cédigo de procedimiento en los
negocios criminales.”” Mas, las alegaciones que de
estas frases se deducen, solo prueban la falta de
solidos razonamientos,-porque creo que, hasta ahora,
a ningun Juez se le ha ocurrido considerar como
formal renuncia de los derechos que las leyes con-
ceden a los litigantes, las frases de cortesania con
que concluyen casi siempre, entregandose en manos
de la justicia, comsignandose a la ilusiracion, pro-
bidad i acierto del que va a juzgarles,~lo cual es tan
absurdo, como que asi se daria por ejecutoriado un
auto desconocido por la parte que se considera re-
nunciante; absurdo que se agravaria en el presente
caso, tratandose de una causa criminal delicada en
que por lo mismo se comprometia mas expeclalmente
el interes de la sociedad;—i nada importa que el
Senor Procurador General no declinase de jurisdic-
clon, si se considera~como es de considerarse—que
2l no puede prorogarla técita ni ex presamente,—pues-

)
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to que para esto necesitaria autorizacion especial
(articulo 6.9, lel 5.2, parte 2.2, tratado 2.2 Recopila-
cion Granadina). 1 los encargados del Miuisterio
[}Hfﬂin VJII*A-H*EN Itit'{szﬁl ﬁlPLﬂTud.

Por virtud del auto de 12 de noviembre, tantas
veces citado, deblera seguirse de oficio la causa que
H]JIULLMH n?uﬁr H]fTHlHWWUldtH'HU(@JF:iiPhi.5hffLullUS
:1rh(n13'a 145 1 fiﬁillﬂl (;jdifillhfIIFUCUL“lHiCH[OIyﬂ
mencionado, es apelable el auto en que se declara
con lugar al seguimiento de causa : estas disposiclo-
nes son absolutas; no tienen restriccion alguna;-i
s1 con tales antecedentes se tiene presenie que el
agente del Ministerio pu lico es una parte necesaria
fdllun prumWnHiniHLTrﬂ‘t 11Y}P1tiv qlh*ﬁelrdlu.}&h:ﬁ—
(O que el articulo 129 del {;il:l-f-)(u‘lrtli;;'ii manda que-

1

SE 0OI1ZA S1elnpre 14 \-ut1u:lihfhnr llini~h‘rﬁl en 1o-
dos los juicios que se sigan o debieren seguirse de
oficio, es una tem ridad negar el derecho con que el
Sernior Procurador General intent6 la apelacion,contra
el auto que mandaba injustamente seguir esa causa:
no se puede citar lel positiva que conceda unica-
mente este derecho al_procesado ; al contrario, aten-

diendo a la naturaleza icardcter del Ministerio pua-
L“t,‘u, CSd :‘.L{':;t[ﬂ,'l I':"TZ"- 1N 1'1 ("?[‘l?llln ']n'_‘f SIS illl}ml'-
tantes funciones,—porque no es un Ministerio de per-
secuclon, S1no raTJlfwtff*riuutt:h‘ﬂnlJtﬂ‘Nllhmlwifﬂﬁﬂ
| circunstancias los intereses de la sociedad, 1 nin-
osuno hai mayor para esta que la causa de la jus-
ticla.

Por ultimo, por gracia de disputa, podia suponerse
que el auto no fuera apelable, en cuanto perjudicaba
al lnw)xw‘s:w11r senior Nieto; mas, como es clerto que la
causa toda fué al despacho de la sala de segunda
instancia, 1 que conmotivo de laapelacion que se con-
sidera legitima, aun por el sefior doctor ZaldGa, hubo
que leerla i estudiarla en conjunto,—el Tribunal pudo
descubrir la nulidad por falta de jurisdiccion ; 1 se
encontrd, por lo mismo, en la obligacion de decla-
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rarla, aun sin que precediese pedimento de parte,
como lo disponen el articulo 258 i el pardgrafo 1.0
del 257 del Cddigo de procedimiento respectivo.

La sala en que yo figuré, cumplié en todo i por
todo con su deber. No procedi6 por espiritu de favo-
ritismo, ni se dejé dominar por ninguna pasion inno-
ble ; inicamente remitié a un nuevo eximen el asun-
to—como puede verse en la parte final de su auto
(Gaceta Oficial, namero 1,640), en que se mandé NO-
ner el expediente al repartimiento, para que el Seror
Magistrado Juez a quien correspondiera, examinara
1 resolviera lo que creyera de justicia; cumplio, en
una palabra, con el deber que le imponia el articulo
13 del Cédigo de procedimiento criminal, cuya falta
castiga el articulo 552 de la lei 1.2 parte 4,2 tratado
2,° Recopilacion Granadina.

Doi por concluido el empeno en que me puso el se-
nor doctor Zaldaa con su publicacion : no he tenido
otro fin que el de manifestar a mis conciudadanos las
razones I:*gale;s gue determinaron mis pl‘nCHt“ll]iGl]-
tos,en el negocio relativo a los Sefiores Gobernador
de Cartagena i Fiscal del Tribunal. que ha venido a
Ser ruldoso por las personas de alta posicion social
que se crelan comprometidas en él. En este, como
en todos los demas fallos que he dictado en el tiempo
que ocupé una silla en el primer Tribunal de la Na-
cion, he procedido con la mas exquisita buena fe
1 la mas constante laboriosidad. Ha podido alu-
sinarme en esta causa el seductor deseo de presell-
tarme como 1nexorable, promoviendo contra mis con-
vicclones—el juzgamiento de altos empleados : pero
tuve VEI]UI‘ bilﬁtii[ltt‘ [lfll‘:l hLlCt'l‘fll“ o U I'I‘i*‘ll' a4 eSstas
tt‘l}[iltfEl!l]l__‘-i,—-l_JU({’H S] estol persua 1da de que la Inde-
pendencia es una de las primeras coudiciones del
buen Juez, tambien creo que se sacrifica la probidad
1 la rectitud—dejandose arrastrar por aquel sentimien-
to hasta el peligroso escollo del exceso : porque no
solo se falta a la honradez e impasibilidad de la Ma-
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gistratura especialmente judicial-sacrificando la jus-
ticia al temor, 2] valimiento 1 poder de los individuos
sometidos a su accion, sind que tambien la justicia se
corrompe i daiia, i lo que es aun quizé peor, se ridi-
culiza—cuando al soplo de la vanidad 1del orgullo,
ella se tuerce por ostentar una extemporanea firme-
za catoniana.

Tengo tal serenidad de conciencia—relativamente
al modo como he tlf‘*:-sr_'m}u'-ﬁ:uiu la Z\Iugiﬁtrntura eIl
cuatro afnos, que-—aparte de las luces en que sl me
reconozco pobre, no pido en los gne hayan de ser mis
juezes—sind que me juzguen con la misma imparcia-
lidad, honradez, rectitud 1 deseos de acertar, de que
yo he estado poseido en el ejercicio de mis funciones
oficiales.

Bogoté, 15 de marzo de 1854.

BErNARDO HERRERA.
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CERTIFICACION.

Senores Magistrados:

Bernardo Herrera respetuosamente os pide—dis-
pongdis que el Sefor Secretario de este Supremo
Tribunal, con vista de los documentos respectivos 1
con la posible especificacion, certifique :

1.2 Si en la Suprema Corte se lleva un libro en
que se asienta el repartimiento, en virtud del cual
queda designado el Magistrado que debe conocer in-
dividualmente de los negocios cuyo conocimiento co-
rresponde a la Corte—en primera instancia ; i si para
cumplir con la disposicion del articulo 10,° lei 2,2
parte 1,2 tratado 2.° de la R. GG, que manda que- los
Magistrados conozcan de estos negocios por turno
riguroso, la designacion del Magistrado se hace en
el 6rden que indica dicho libro de asientos :

2.0 Sia este efecto, ipara que quede constancia
del repartimiento, se ponen en serie no interrumpida
notas que expresan el negocio, los nombres de los
interesados i el del Magistrado a quien corresponde
su conocimiento :

3.0 Si hai constancia, en el mencionado libro, de
que al sefior magistrado Francisco Javier Zaldaa se
le repartiese alguna acusacion o expediente para juz-
gar al sefior gobernador de Cartagena—Juan José
Nieto, por haber suspendido de su destino al sefior
fiscal del Tribunal del distrito-José Araujo :

4.0 Si con relacion a este suceso, inicamente hai
constancia en el libro de repartimientos—del que se
hizo al sefior magistrado Zaldia de la acusacion in-
tentada por el Senor Procurador General de la Na-
cion contra el sefior fiscal Araujo, por haber frustra-
do el cumplimiento de una 6rden del mencionado Se-
nor Gobernador,—i por cuyo motivo, este le suspendio:

[ :
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al certificar sobre este punto, inserte copia del asien.
to del l‘i'!'ﬁ:l’li]lli* nto.

5.0 Si con referencia a dicha acusacion contra el
senor fiscal Araujo, fué que bajo mi firma—-como Pre-
sidente—se pus | decreto "'ii--j :=..I'Ti'i's al senor .\lil-
ristrado Zaldaa : !’ 1 sl este repartimiento es el unico
aque consta el « | X Pt diente en que corre l‘l auto lltf‘
dgoce lj.-_‘ 1) ‘n.;* [ " [€—ell I] 1C 1 Se1or il1‘t'_11:-'~[l'i:.!]u lei-
diia declar6—en sala de primera instancia—con lugar

: : . . ek
a rormaclion de causa conira €1 >Sclol ‘__['llll:_'l‘nlli_“_.ll

uso en ejecucion la lei de

11 de mavo de 1848—sobre III"at‘i‘tiiI]]i*"lli-_l en los ne-

TOCLOS criminales. en la Corte se ha lll‘ilﬁ'fit_‘:uln de
OoLI'o 1} do—que no sea pol expreso I'f'l{l'zI‘Iilliit‘[']il‘.qut}
1strados conozcan como Juezes de }\I‘il'llf."l‘:l
instancila en 108 neg C108S que 4 esle ﬁll vienen 11]
ii!"*i (! [111 ': \m Cort d u *; fuera tlt‘ este casSo, ‘:Ull}

resamente decretada, es l]l.]t_.‘ Se

IJ I AQCUllIUIacCliolfn €X

F

reunen diferentes procesos | conocimiento simulta-
neo de un |1;;,-r;; ) \11 -i_-‘i ;:in_—-‘iu !"H'.al [HuUunca se 11{1

}ln 4|1 C Ol ;11".'1;.1*‘1' [1€S 1] ¢~-Imf ) l -lliii:ll'iu. ::2illil
l!vrilllr s JuUE SC iixl fft'l_'iLi.’Lt!i-A! )1 lll;iil‘ A Ilml’lllllCiUIl
de causa; 1

T,” "‘"‘l consta "'1',;" t'] S ILt 14 lli'uh"ll'!‘;v:- I (;t‘lll‘I'Lll (10}
la Nacion, cuando interpuso su apelacion contra el

1

: . . i
mentado auto de doce d noviembre, dictado [Hil‘ L‘?l
senor magistrado Zaldua la contrajera a expresos 1
- ' 'I . -I 'I a . i ]
}rl'l'l‘lwrﬁ ]'lllll*'r-i. O S1. al contrarlio, la ;1|n*1;1:_‘1u11 fue
:Hl!i*l‘lr’.lc_ Sta en Ivli..il‘.-m‘ ,'__'*-'11*'1‘:11.1‘- S ]};l(_.'t‘l‘ t_‘5[H’L'I“-
t‘:U'i-JIi COll l‘t“"lwt‘hr ad 111:1-'11:1 11:‘ l;n.é \':111‘1:4 1'*‘5*!![11‘1”-
nes que el auto contenia.— Bogoti, 6 de marzo de
- i - . ¥ }
1804.—Denores _\l;t-__*‘h;l::Lli-.u.-—-[nf',fzf.-:r‘ffj f/t‘i‘z‘t'f‘uh

. .

v Y r ' y §e
Sunrema Corte de la Nacion.—Dovota, sels de
marzo de mil ochocientos cincuenta t cuatro.
J,)*"-u.':t*.—-—__1!(!,/‘:'1,'.*“ ':,.-—-'1;', SOUETTA, Secretario.

El infraeserito Secretario certifico en cumplimien-
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to del precedente auto : 1.2 que es cierto se lleva en
esta oficina un libro de repartimiento por turno ri-
curoso de todas las causas de que conforme a la lel
conoce la Suprema Corte en primera 1segunda 1ns-
tancia, sentandose en 6rd nsucesivo las partidas del
repartimiento i haciéndose en el mismo drden la de-
signacion del Magistrado que debe conocer en pri-
mera instancia.—2.9 Que es clerto se ponen siempre
las partidas en série no interrumpida, con expresion
del negocio, nombres de los interesados, 1 fecha del
repartimiento, anotindose a la méirjen el nombre del
Magistrado a quien segun el turno corresponde el
conocimiento en primera instancia.—3.° Que no hai
constancia en dicho libro, de haberse repartido al
sefior magistrado Francisco J. ZaldGa el expediente
Instruido para examinar la responsabilidad en que
hubiera podido incurrir el sefior gobernador de la
provincia de Cartagena, Juan José Nieto, por haber
suspendido de su destino al sefior fiscal del T'ribunal
del distrito del Magdalena, José Araujo. — 4.°
Que tnicamente hai constancia en el expresado li-
bro—del repartimiento que se hizo al sefior magistras
do ZaldGa de la acusacion propuesta por el Selior
Procurador General contra el senor fiscal Araujo,
| cuya partida a la letra dice—‘Dia 17 de octubre
‘“ de 1853—Numero 29—La queja del Sefior Pro-
‘“ curador General de la Nacion contra el sefor fis-
cal del distrito del Magdalena José Araujo, por
haberincurrido en el caso de que habla el articulo
040 de la lei 1,2 parte 4,2 tratado 2.2de la R. G:
fojas 44.(A la mérgen) Sefior Magistrado Zaldaa.’’
—9.9 Que al pié del escrito del Senior Procurador
General proponiendo esta acusacion contra el sefior
fiscal Araujo, es que aparece puesto este decreto :
‘““ Bogotd, 17 de octubre de 1853— Repartida al se-
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‘“ Nor M:xgistm(lo ZialdGa.— Herrera: ?’ siendo este
el Gnico decreto de repartimiento que se encuentra
en el cuaderno en que - estd el auto de doce de no-
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viembre que pronuncid el senor magistrado Zaldua.
—0.0 Que segun me parece, la ]1l‘£if_'tica de la Su-
: L. ort .] ---fi-- 'i”" SE ;u:l-«: 1) t‘irﬁ‘CHCi”n 1& lfl
AYO de 1848 sobr: }il'HCt;lfiHliO!IYO en los

minaies, ha sido la Jque se expresa en la

del anterior illtt“1‘1‘:')"_1‘:1I.Hl‘in; pues no
[acil practicar de pronto en el archivo el
examen correspondiente de las causas fenecidas en
l0os anos que han trascurrido desde aquella fecha
la presente, no me es posible dar una contes-

| | , B £

bre el particular.—7.° Finalmente:
se ve a la foja 59 vuelta del expediente a

'

lere la }*:'t*:_lun'.'t TR t.*] SLTIMIUI' l)I‘OCUI‘ildOI‘
de la Nacion apel6 en términos genera]es
firmar la dilicencia de notificacion del auto de

' de novlembr

, sin hacer especificacion alguna

a los puntos que por dicho autose decidie-

n.—bogotd, siete de marzo de mil ochocientos cin-
cuenta 1 cuatro.—Juan IN. Esguerra.




