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Senores Magistrados de la honorable Corte Suprema de Jus-
ticia—Sala Plena.

El doctor Carlos Bravo, abogado ilustre y desta-
cado miembro de la sociedad, en demanda de 28 de
tebrero del ano en curso, ha solicitado de esa alta
corporacion que declare inexequible, por violatoria
de la Constitucion de la Republica, la Ley 62 de 1935,
“por la cual se concede la personeria juridica a las
sociedades masonicas,” cuyo articulo tnico dice ast:

“Las sociedades masoOnicas podran obtener del
Gobierno personeria juridica de acuerdo con la ley
y decreto que reglamentan la materia.”

MOTIVOS DE LA DEMANDA

Se tfunda el demandante en que dicha Ley es con-
traria al articulo 49 de la Constitucion Nacional, que
preceptua lo siguiente:

“Articulo 49. Las corporaciones legitimas y publi-
cas tienen derecho a ser reconocidas como personas
juridicas y a ejecutar en tal virtud actos civiles y
gozar de las garantias aseguradas por este Titulo, con
las limitaciones generales que establezcan las leyes,
por razones de utilidad comun.”

En el orden adoptado por el actor aparece el ante-
rior precepto como el que, en primer lugar, ha sido
violado, y fundamenta su aserto asi:
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"kl sentido natural y obvio de esta disposicidn se
traduce en esta afirmacion simple: para que una aso-

ciacion o corporacion pueda ser reconocida como
persona juridica, debe reunir dos condiciones irremi-
siblemente: que sea legitima, que sea publica.”

El doctor Jose Maria Samper, cuya autoridad se
relieva en este caso por haber intervenido activa-
mente en la expedicion del Estatuto de 1886, expone
a proposito del articulo 49, a la pagina 96 del segundo
tomo de sus comentarios, entre otros conceptos, el
siguiente:

“Compréndese tambien que, a mas de ser legiti-
mas las corporaciones, esto es, reconocidas o auto-
rizadas por la ley, han de ser publicas (subraya el
autor). Seria por todo término absurdo el que las
sociedades o corporaciones secretas (que siempre
son peligrosas para el Estado y contrarias al orden
comun) fuesen reconocidas como personas juridi-
cas, sin que por esto fuesen conocidos los miembros
componentes de aquellas corporaciones ni sus bie-

nes, derechos y acciones, ni sus actos secretamente
ejecutados.”

b xpuesto y ampliado luego por el doctor Bravo el
primer fundamento de su solicitud, enuncia el se-
oundo, haciendolo consistir en que la Ley 62 de 1935

viola tambien el articulo 38 de la Constitucion, que
dice:

“La Religion Catodlica, Apostolica, Romana, es la
de la Nacion: los Poderes Publicos la protegeran y

haran que sea respetada como esencial elemento del
orden social.

“Se entiende que la Iglesia Catdlica no es ni sera
oficial, y conservara su independencia.”
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Al desarrollarlo, afirma el demandante “que ese
articulo comprende la obligacién, para las autorida-
des de la Republica, de respetar la legislacion cano-
nica,” e inserta un pasaje del memorial que el Exce-
lentisimo sefior Arzobispo Primado dirigio al Senado
de la Republica cuando se discutia el proyecto res-
pectivo, del cual pasaje aparece que la masoneria
esta prohibida bajo pena de excomunion por el canon
2335 del Codigo Eclesiastico.

Acusada de inconstitucional, como lo ha sido, la
Ley en referencia, os corresponde decidir detinitiva-
mente sobre su exequibilidad, previa audiencia del
Procurador General de la Nacion.

Al cumplir con el deber de emitir el concepto que
me corresponde y para apreciar la eficacia de las ra-
zones que sustentan la demanda, conviene examinar
previamente la transformacion que suirio €l proyec-
to, antes de convertirse en la Ley 62 acusada, al pasar
de la Camara de Representantes a la de Senadores.

ELL PROCESO DE LA LEY EN EL CONGRESO

El proyecto fue presentado a la Camara baja y alli
se aprobo en tercer debate en su forma original, que
decia asi:

“Proyecto de ley numero ...

por la cual se concede la personeria juridica a las sociedades
masonicas.
“El Congreso de Colombia
DECRETA:

“Articulo. Son personas juridicas, ademas de las
reconocidas por el Titulo 36 del Libro I del Codigo
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Civil, por la Ley 57 de 1887 y por la Ley 153 de 1887,
las sociedades masonicas domiciliadas en Colcmbia.”

Como se ve, en este texto la personeria juridica
de las sociedades masonicas quedaba reconocida por
la Ley. Era, pues, una disposicion legislativa de
excepcion, como la que se dio a favor de los estable-
cimientos de beneficencia y de instruccion publica
y de las iglesias y asociaciones religiosas de la Reli-
gion Catdlica.

Para sustentar la constitucionalidad de dicho pre-
cepto se dijo en la exposicion de motivos que los
autores de la Constitucion de 1886 no habian prohi-
bido el funcionamiento de esa clase de corporacio-
nes, segun aparece del texto en que se consagrod el
derecho de asociacion y de la discusion que precedid
a su adopcion, y que seria irrisorio permitir el dere-
cho de asociacion conforme al articulo 47 de la Cons-
titucion y negar luégo, en virtud del 49, el derecho a
la personeria juridica. Ademas, se hicieron en los
debates algunas disquisiciones gramaticales acerca
del oficio que desempenan algunas palabras conteni-
das en el texto del 49, con el objeto de demostrar que
en la locucion “corporaciones legitimas y publicas”
la y es una conjuncion disyuntiva y la palabra piibli-
cas 1indica “‘reunion de vecinos.”

Contra tales razonamientos se pronuncia la de-
manda en su parte expositiva. El Procurador no
comparte tampoco la deduccion que, para defender
el proyecto, se hizo de premisas que son admisibles
en el campo puramente doctrinal. La teoria que se
insinua en la referida exposicion de motivos sobre la
inconsistencia y precariedad del derecho de asocia-
cion cuando no va acompanado en forma irrestricta
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del derecho de reconocimiento de la personeria juri-
dica, tiene actorizados propugnadores. No ocurre lo
propio en las legislaciones escritas y especialmente

i

en el derecho publico colombiano.

Es evidente que €l articulo 49 de la Constituciéon
no prohibio la formacion y funcionamiento de las
sociedades masonicas. Ni el texto, ni su historia, ni

icacion que le dieron los autores y defensores

de la Carta de 186, ofrecen al respecto la menor
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rero uno es el derecho consagrado por el articulo
47 de la Constitucion colombiana, a cuyo amparo han
vivido las sociedades masoénicas, y otro es el derecho
gue por el ZLL'C“J.O 49 de la misma Constitucidn tie-
nen las corporaciones legitimas y publicas a ser reco-
nociaas como personas juridicas. Lo primero es un
derecho 1 1moidm del individuo como ser humano
y debe comprenderse entre las garantias sociales
propiamente dichas. Lo segundo, o sea la investidura
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significacion de dependencia que equivocada-
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mente se atribuyo por los sustentadores del proyecto
original al articulo 49 de la Constitucion, la referen-
cia historica que se hizo respecto del 47 y el ligero
examen filologico del texto del 49, no son cierta-
mente argumentos 1doneos para demostrar la con-
formidad de los preceptos constitucionales con el
proposito de la Camara de otorgarle personeria juri-
dica a las sociedades masodnicas, por via de excep-
cion. Asi debid entenderlo el Senado cuando, no
obstante incurrir, al estudiar el proyecto, en las mis-
mas confusiones que acabo de anotar, resolvid sus-
tituirlo redactando un texto absolutamente diferente,
que aprobado y adoptado en ambas Camaras recibio,
sin objeciOn ninguna, la sancidon ejecutiva y vino asi
a ser la Ley 62 de 1935, materia de esta controversia.
ks pertinente reproducir nuevamente su texto:

“LEY 62 DE 1935

( NOVIEMBRE 27)
por la cual se concede la personeria juridica a las sociedades

masonicas.

“El Congreso de Colombia

DECRETA .
“Articulo unico. Las sociedades masonicas podran
obtener del Gobierno personeria juridica de acuerdo
con la ley y decreto que reglamentan la materia.

“Dada en Bogota a veintiuno de noviembre de mil
novecientos treinta y cinco.

"Bl Presidente del Senado, PARMENIO CARDE-
NAS—EI Presidente de la Camara de Representan-
tes, HORACIO ORTEGA—EI Secretario del Sena-
do, Rafael Campo A.—El Secretario de la Camara
de Representantes, Carlos Samper Sordo.
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“Poder Ejecutivo—Bogota, noviembre 27 de 1935.

“Publiquese y ejecutese.

“"ALFONSO LOPEZ
“El Ministro de Gobierno,

“Alberto LLERAS CAMARGO”

VALOR JURIDICO DE LA LEY

Conocido el anterior proceso legislativo, procedo
a exponer el valor juridico que en concepto de la
Procuraduria tiene el texto de la Ley acusada.

¢ Moditica €l en alguna forma en favor de las socie-
dades masonicas el estatuto legal que determina las
condiciones de las asociaciones que pueden obtener
personeria juridica y los requisitos que deben llenar
para alcanzar su reconocimiento?

bs la parte preceptiva de la Ley la que debe ser
materia de este examen, pues es en ella en donde
aparece la manitestacion de la voluntad del legisla-
dor. Por el articulo tnico de esta Ley se dice que
“las sociedades masonicas podran obtener del Go-
bierno personeria juridica de acuerdo con la Ley vy
Decreto que reglamentan la materia.”

Por via de analisis vamos a descomponer el texto
en dos partes: Primera: “las sociedades masdnicas
podran obtener del Gobierno personeria juridica,” y
segunda: “de acuerdo con la Ley y Decreto que re-
glamentan la materia.”

S1 se toma la primera parte aisladamente, sin rela-
cionarla con la segunda, podria entenderse que el
legislador dispuso que dichas asociaciones tuvieran
un derecho de excepcidon conforme al cual el Gobier-
no debia concederles la personeria juridica sin mas
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requisito que la solicitud que ellas le hicieran y, en
este caso, habria que entrar a examinar si este pre-
cepto, considerado independientemente, contrariaba
o no la Ley fundamental, o, en otros términos, si al
dictarlo el legislador habia obrado dentro de los li-

mites constitucionales.

En la segunda parte, que es complemento de la
primera, aparece expresamente manitestada la vo-
luntad del ’O‘LQ'“’“ de que las sociedades masoOni-
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cas al solicitar la personeria juridica y el Gobierno
al concederla d .;:?:;;i* . obrar de acuerdo con la Ley vy
Decreto que 1‘8;_;791’:5: ntan la materia. Esta su]emon
de las logias al derecho comin no resulta aqui por
via de analisis, deducciones e interpretaciones. Ella
aparece de manifiesto en las palabras sencillas y ob-
vias del texto comentado.

[Los dos miembros no pueden desarticularse por-
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marse, que expresa €l modo o forma como el legis-
lador quiso que las sociedades masonicas tuvieran
existencia juridica. Esta no emana de la Ley, como

e alle Mot W N’ A A N A s T

DTOPUSO €11 uIn *:jrn*i@::zmo, ni esa LUY autoriza al
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-obierno para que la reconozca sin sujecion a las
condiciones legales a que estan sometidas las asocia-
ciones ordinarias.

No puedo creer que lo dicho en el titulo de esta
Ley pueda servir para fundar una objecion seria

contra las anteriores apPreciacClones, O que dicho ti-

O 4

ulo pueda servir para desvirtuar la parte declarativa

h No siempre el titulo de las leyes armoniza
su parte preceptiva. El caso presente es un ejem-
elie

con S : [
plo de ello. Al sustituir el Senado €l proyecto en la

- - ~ ’ N -— T‘r.-" ~ ) F =
forma que ya se vio, pasd por alto su enunciado, que
~uadraba muy bien con el texto original que nego,



y segun el cual las sociedades masonicas quedaban
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con*~p*'euc1ccw enfre las personas juridicas de exis-
tencia legal. Pero el no }_J.a berlo sustituido, por des-
cuido O porque no vio su total desconexion con el
texto, s omision qug no altera la sustancia de la Ley
v que juridicamente carece de trascendencia. Se
trata de una inexactﬁuf manifiesta como lo observa
el demandante, Cuien se la atribuyo al “preambulo”
y no al “titulo,” incurriendo en un lapsus involun-

Mirado en su Conjuqto como €s de rigor, el texto
de la Ley acusada, resulta sin lugar a duda que €l no

0 0 nes
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crea una situacion nueva para las as
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privilegio alguno, comoquiera que las dejo sometidas
al regimen comun que regula la materia, es decir, a
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la ley civil y al decreto reglamentario. Es supertfluo
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agregar que tambien quedaron sometidas a los pre-
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ceptos constitucionales, pues ni expresa ni implici-
tamente aparecen éstos modificados en la Ley, ni el
legislador dispuso en ella ni podia disponer que la
solicitud y concesion de personeria juridica pudiera

hacerse con prescindencia de los principios consig-

ados en la Constitucion, que es la ley de las leyes,
a cuyo obedecimiento estan sometidos los mdwz.d.'_ufsf_,
grupos O corporaciones de que se compone la nacio-
11:%]1";";?1, mien ras a_guéﬂ'ia esté vigente y sin que sea

E

os actos ordinarios del legis-
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LLa Ley Fundamental dice—articulo 49—que las cor-
poraciones legitimas y publicas tienen derecho a ser
reconocidas como personas juridicas, y se ha obje-
tado en la demanda que las sociedades masoénicas no
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participan simultaneamente de esos caracteres y que
al decir la Ley que ellas podran obtener del Gobierno
personeria juridica les atribuye un derecho del cual
estan excluidas por la Constitucion, de donde resulta
el vicio de aquella y el fundamento de la solicitud de
inexequibilidad.

El texto de la Ley, segun lo hemos visto, no con-
tiene en forma alguna la atribucion del derecho que
se les discute a dichas asociaciones, y los anteceden-
tes de su expedicion, ya expuestos, nos revelan que
los legisladores se abstuvieron de reconocerlo direc-
tamente o de mandarlo reconocer por un procedi-
miento de excepcion. Al convertirse dicho texto en
Ley de la Republica no modifico n1 altero la situa-
cion que tenian las referidas sociedades delante de
la legislacion que trata del derecho a la personeria
juridica v del procedimiento para obtener que sea
reconocido.

(\)

SITUACION JURIDICA DE LAS LOGIAS
ANTES BE A b Y

[.a situacion juridica de las logias, antes de la ex-
pedicion de la Ley 62, no era distinta en manera
alouna. Hubieran ellas hecho su solicitud y llenado
las condiciones y requisitos exigidos por el derecho
comun, o, lo que es igual, “de acuerdo con la Ley y
Decreto que reglamentan la materia,” y ellas habrian
adquirido el derecho al reconocimiento de la perso-
neria juridica, pues no habria sido ni justo ni legal
de parte del Gobierno desconocer ese derecho fun-
dandose en que hacia falta una declaracion legisla-

tiva como la que aparece en el texto de la Ley acu-
sada.
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Es verdad que el Estado concede la personeria ju-
ridica a determinadas corporaciones publicas por
medio de una declaracion del poder legislativo, pero
3 la luz de los principios generales del derecho, el le-
oislador no deberia usar de esta potestad sino a favor
de las corporaciones de derecho publico o que en
alouna forma participan de las funciones estatales.
[.as demas, aunque sean publicas por sus fines, deben
quedar sometidas al régimen comun. Los privilegios
o procedimientos por via de excepcion son “contra-
rios a las instituciones democraticas,” como lo ob-
servd la Comisidon del Senado a proposito del pro-
yvecto que aprobo la Camara.

Pero si la prodigalidad del legislador en esta ma-
teria no se justifica, incurriria, de otro lado, en dene-
gacion de justicia el Gobierno que desconociera un
derecho que se adquiere mediante la realizacion de
ciertos hechos que se regulan por el derecho comun.
Seria ademas inconcebible y aberrante que un Esta-
do regido por instituciones democraticas presuponga
la existencia de corporaciones formadas a virtud de
una garantia constitucional (articulo 47) y a los
cuales se les cegaran sistematicamente todos los me-
dios instituidos para disfrutar de la vida del derecho.

El caracter de legitimas lo han tenido y de €l han
disfrutado. Si no fuere asi, su disolucién se habria
decretado. La demanda no impugna expresamente
esta primera calidad, pues en tal caso lo procedente
no seria oponerse simplemente al reconocimiento de
su personeria juridica, dejando que continuen la vida
irregular y contraria a la ley que se las supone y que
se permitid o “tolerd’” por gobernantes y gobernados,
sino que debid pedirse su disolucién a partir del mo-
mento en que se adquirio el juicio fundado de que su
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formacion, funcionamiento y fines eran contrarios a
las normas de la Constitucién. Pero siendo legiti-
mas, o admitiendo que lo son, no puede pretenderse
que se las considere fuera de la ley. Y a tanto equivale
el pretender que se les desconozea por este aspecto
el derecho a obtener la personeria juridica.

Pero en la demanda obra como raiz de 1a acusa-
cion contra la Ley 62 la afirmacidn de que las socie-
dades masdnicas no son asociaciones publicas, de-
biendo serlo para obtener el reconocimiento de la
personeria juridica.

1 SABRBACYTIVED IDAE YT A A T TCOYNER €
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a calidad de publicas de las corporaciones, como
la de legitimas, no se adquiere, en concepto del Pro-
curador, sino en virtud de su formacién misma. Di-
chas calidades no son atributos que la Ley concede
O pueda conceder o desconocer, ni su existencia de-
pende de que se conformen o no con el preconcepto
O prototipo ideal que de ellas tengamos. No son abs-
tracciones. Son hechos y como tales deben COMpPro-
barse. El caracter legitimo de una corporacion re-
sulta de que su formacidn no sea contraria a la mora-
lidad ni al orden social, de donde SIguese que sin
eéxaminar previamente su formacidn no podemos
atribuirle o desconocerle a una corporacion el carac-
ter de legitima.

Del mismo modo ha de procederse para conocer Si
una corporacion es o nod piublica en el sentido DIeciso
que este adjetivo tiene en el articulo 49 de la Cons-
titucion.

Kl método de calificar a priori estas calidades. sin
otra guia que las definiciones gramaticales, no es
precisamente el mas propicio para producir en el
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ajeno entendimiento el juicio favorable que busca-
mos y conduce, sin quererlo, al circulo vicioso y a las
equivocaciones que han de servir para suministrarle
aliento y estimulo a la controversia. El demandante,
doctor Bravo, que con razon critica las acepciones de
la palabra publico-ca escogidas por los sustentadores
del proyecto, también acude luégo al Diccionario de
la Lengua para tomar de €l las citas que estima perti-
nentes y que no suministran tampoco un criterio se-
guro para dirimir la cuestidn, segiin va a verse.

rl doctor Bravo no acepta, como es natural, que
el vocablo publicas agregado al sustantivo corpora-
ciones en la declaracidon constitucional, sea otro sus-
tantivo y que é€l signifique “comtn del pueblo o ciu-
dad” o “conjunto de personas que participan de unas
mismas afliciones, o con preferencia concurren a un
mismo lugar,” o “conjunto de vecinos.”

Mas para sustentar su tesis de nulidad contra la
Ley 62, sienta la premisa de que la autorizacidn de
formar asociaciones privadas, contenida en el articu-
lo 47 de la Constitucioén, “no comprende, antes bien
excluye, las sociedades secretas por razén de la dife-
rencia sustancial que existe entre una y otra cosa.”
Y para demostrarla hace, por su parte, el siguiente
razonamiento:

“Gramaticalmente son diversos los significados de
los adjetivos privado y secreto. Segun el Diccionario
de la Academia de la Lengua, privado-da significa:
que se ejecuta a vista de pocos, familiar y domesti-
camente y sin tormalidad ni ceremonia alguna. Par-
ticular y personal de cada uno. M. El que tiene pri-
vanza. Ad. m. ant. Presto, luégo, al punto,” en tanto
que “secreto-ta (del lat. secretus. p. p. secernere)
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adj. Oculto, ignorado, escondido y separado de la

vista o del conocimiento de los demas. Callado, silen-
C10S80, reservado.”

“Por donde puede colegirse—deduce el doctor Bra-
vo—que el termino privadas que emplea el articulo
47 de la Constitucion no incluye las sociedades se-
cretas, y al contrario manifiestamente las repugna,

dada la diferencia completa de significados que se
advierte entre los dos vocablos.”

Como se ve, el demandante ha tomado el adjetivo
privado-da en las acepciones que ese vocablo tiene
en el lenguaje comun, que son las de que se ocupa
generalmente el Diccionario de la Lengua, lo que
naturalmente le permite contraponerlo al adjetivo
secreto-ta y llegar por el mismo camino a la conclu-
sion que he transcrito, y que juzgo no menos equivo-
cada que la que el impugna.

LLos vocablos publico v privado, empleados en los
articulos 47 v 49 de la Constitucion, tienen una signi-
ficacion juridica especial que los aparta no poco del
sentido natural y obvio con que comunmente se
usan en el lenguaje extraforense. El adjetivo priva-
das, por ejemplo, en el articulo 47 tiene un sentido
puramente econdmico. Se refiere a las companias o
sociedades privadas, asi llamadas por los fines de
interés particular que persiguen. Ese termino no ex-
cluye, pues, el término ‘“secreto,” ni tampoco lo 1n-
cluye. Entre los dos no hay punto de relacion, de
diferenciacion o contradiccion. Por el primero se
expresa un concepto de derecho positivo. El segun-
do es una palabra sin contenido juridico para los
fines legales que nos ocupan, pues ni el constituyen-
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te, ni el legislador la tomaron en cuenta al regular el

derecho de asociacion y el reconocimiento de la per-
soneria juridica.

EL PUNIO DE VISTA DEL/DERECHO

Lo que a juicio del Procurador debe ser materia de
este estudio no es el valor usual de los vocablos sino
la figura juridica que se contiene en cada uno de los
que aparecen en los preceptos constitucionales ya
citados.

Desde el punto de vista del Derecho, y especial-
mente a la luz del Derecho Publico colombiano, el
caracter de las corporaciones se conoce por sus fines.
bBn manera alguna por las denominaciones que adop-
ten o les atribuyan sus amigos o adversarios. Si sus
Iines son publicos porque atienden al interés comun
o social, publicas seran. La Ley no las podra consi-
derar como privadas, las cuales se caracterizan por
los fines de utilidad privada, de interés particular o
de lucro que principalmente persiguen, ni menos
como “‘secretas,” “ocultas,” “clandestinas” o “igno-
radas,” cuyos fines no se conocen ni pueden ser co-

nocidos y, por tanto, no son susceptibles de clasifi-
cacion legal.

LLa norma positiva dice:

“Articulo 49. Las corporaciones legitimas y publi-
cas tienen derecho a ser reconocidas como personas
juridicas y a ejecutar en tal virtud actos civiles y go-
zar de las garantias aseguradas por este Titulo (el
IIT), con las limitaciones generales que establezcan
las leyes, por razones de utilidad comun.”

No se me oculta que el enunciado del principio
aqul consignado causa, a primera vista, un poco de
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perplejidad e incertidumbre. Parece como si el Es-
tado colombiano al darse la ordenacién juridica con-
tenida en la Carta de 1886, hubiera contemplado o
presumido la existencia de corporaciones piiblicas
preexistentes como realidades sociales, que son DET-
sonas publicas por definicidn, natas, cone ﬂi*“'taz: ®
predestinadas, y esto no es ni puede ser asi. La tinica
corporacion o colectividad que tiene tales atributos,
O participa de ellos, es el Estado. El Derecho le da
una ordenacion, pero no le infunde personalidad.
Nace con fc'i‘_a. LLas demas corporaciones no son ori-
ginarias sino que derivan el sujeto y la capacidad
juridica del I@Jt a virtud de actos de concesidn
suyos, inclusive las que comparten su potestad poli-
tica, y por eso se han llamado de Derecho publico,

O estatales, como ahora se dice, como los Departa-
mentos y los Municipios. Acaso la férmula constitu-
cional seria 1‘1’1:3-::;; clara s1 dijera: “las corporaciones
que sean legitimas y publicas, etc.,” del propio modo
que en e; articulo 47 se dice: “Es permitido formar
companias O asc *'?r:" ones publicas o privadas que no
Sean contrarias, etc.”

1.

No es tampoco clara en nuestra legislacién la deli-
mitacion entre las personas de derecho pubhce.. que
Son corporaciones publicas por su estructura propia
y por sus fines, y las que soélo lo son por este Gltimo
concepto.

En todo caso, el derecho a la investidura juridica
de que trata el articulo 49 de la Constitucidn, se re-
fiere a las COlpOl'aCIOHGS publicas, apellidadas asi en
las legislaciones positivas por razén de los fines de
utilidad social que realizan o se proponen realizar.
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Estas corporaciones, exclusion hecha de las de De-
recho publico y de las creadas o reconocidas direc-
tamente por la ley, requieren para entrar a los do-
minios de la realidad social de un proceso de forma-
ciOn, que se inicia en el acto de su constitucion, o sea

el acuerdo de sus miembros sobre la existencia y el
fin de la asociacion y sobre los derechos y obliga-

ciones de los asociados, y que termina con la expe-
dicion de los estatutos, o conjunto de normas que
‘ structura interna de " 1acic
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EL. PROCEDIMIENTO

Por consiguiente, y no existiendo por lo demés
ningun precepto constitucional o legal que en alguna
torma les haya vedado de antemano el uso de los
derechos y garantias propios de las asociaciones. las
sociedades masonicas han tenido y tienen abierta la
via legal para solicitar del Poder Ejecutivo el recono-
cimiento de la personeria juridica, y libres son tam-
bien para situarse dentro de la érbita legal que da
origen a ese derecho.

La peticion se tramitara, no lo dudo, como una
solicitud comun, del mismo modo que lo habria sido
en cualquier tiempo.

“De acuerdo con la Ley y Decreto que reglamen-
tan la materia,” el poder ejecutivo, por conducto del
Ministerio de gobierno, examina previamente si la
asociacion que pretende la personeria es o no con-
traria a la moralidad o al orden legal vy si los fines a
que sirve son o no de interés publico. Estos requisi-
tos se comprueban aqui mediante la presentacion del
acta de constitucion y de los estatutos de la asocia-
cion. Sin estos documentos la solicitud no es, ni
puede ser tramitada.

UN COMENTARIO DE DON JOSE MARIA
SAMPER

Y caben aqui unas observaciones muy respetuosas
al margen del comentario de don José Maria Samper,
insertado en la demanda. Hay constancia de que el
delegado senor Samper sustentd ante el Consejo de
delegatarios la férmula original del proyecto de
Constitucion que excluia de la libertad de asociacion
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a ciertas sociedades que en la formula se denominan
secretas. No es impertinente recordar que el Cuerpo
constituyente la negd, lo mismo que las dos que la
siguieron, propuestas por los delegados Paul y Caro
y las cuales tenian por objeto someter a dichas so-
ciedades a un regimen especial de vigilancia. Con
todo, al comentar posteriormente el senor Samper el

articulo 49 de la Carta, en un libro suyo muy consul-
tado, dice:

“Comprendese tambien que, a mas de ser legiti-
mas las corporaciones, esto es, reconocidas o autori-
zadas por la ley, han de ser publicas. (Subraya el
autor ). Seria por todo término absurdo el que las
sociedades O corporaciones secretas (que siempre
son peligrosas para el Estado y contrarias al orden
comun) fuesen reconocidas como personas juridi-
cas, sin que por esto fuesen conocidos los miembros
componentes de aquellas corporaciones ni sus bie-

nes, derechos y acciones, ni sus actos secretamente
ejecutados.”

La primera parte de este concepto es inobjetable,
comoquiera que es lo que se deduce rectamente de
los terminos del texto constitucional. La segunda es
tragil y quebradiza. Se refiere a caracteres que, en
su hora, fueron debatidos por los constituyentes vy
no tenidos en cuenta por ellos para legislar, como se
p1dio, sobre ese tipo de sociedades que se llaman se-
cretas. Para el mismo senor Samper tales caracteres
no eran esenciales o propios de la masoneria. En su
discurso contra las logias, acaso por él olvidado, afir-
mo, y Nno comoquiera sino con “persuacidn,” que
“en Colombia, en los Estados de la Costa, la fracma-
soneria no ha sido conspiradora ni atea, ni se ha inge-
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rido en la politica. Alli ha sido asunto de filantropia,
de pasatiempo, de ceremonias pueriles y de cenas y
banquetes.” Y mas adelante alude a las personas
“distinguidas, de acrisolada honradez y moderadas
que hay en el seno de la fracmasoneria,” y agrega:
“Pero esas personas son excepcionales y pertenecen
a esas logias inotensivas de la costa del Atlantico,
que se entretienen en actos de beneficencia, cuando
no en cenas y banquetes. Las logias politicas y anti-
rreligiosas son muy distintas.”

De esta suerte tenemos que, segin el sefior Sam-
per, estas asociaciones son susceptibles de clasifi-
carse en logias que se ocupan en asuntos de filan-
tropia y beneficencia y otros menesteres inofensivos,
y logias politicas y antirreligiosas. (Véase Antece-
dentes y debates de la Constitucion de 1886).

No fue mayor el acierto del sefior Samper en la
ultima parte de su ligero comentario. Los caracteres
de una corporacion tienen forzosamente que ponerse
en evidencia al pretender la pelwneﬂa juridica v,
reconocida ésta pm un acto del Gobierno—que es lo
que dice la ley acusada,—conocidos seran los miem-
bros componentes cuyo conocimiento sea indispen-
able contorme a los tramites establecidos al efecto,
Yy No se comprende que una persona juridica adquiera
bienes, derechos y acciones que puedan no ser cono-
cidos. Sabido es que las asociaciones de toda especie
no adquieren 1a capacidad patrimonial sino cuando
son o llegan a ser personas juridicas, y estas, como las

ap

PErsonas I’E’hUIalGS no ejercen actos civiles sino por
los medios y con las solemnidades est ablﬂc das por
la E(:’”ed

Durante la tramitacidon pueden intervenir los ter-
ceros que consideren lesionados sus derechos desde
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cualquier punto de vista, y legalmente no habria ra-
zOn para que se desatendieran las objeciones funda-
das contra la autenticidad de los documentos aducidos
o contra la exactitud de su contenido. Y si el reco-
nocimiento de personeria juridica lo hiciere el Go-
bierno adoptando un procedimiento de excepcidn
mediante el cual se omitiera la comprobacion de los
requisitos esenciales, entonces la resolucion ejecu-
tiva quedaria viciada de nulidad y no la Ley 62, cuya
unica regla, si asi puede llamarse, declara o afirma
que las sociedades en referencia quedan sometidas
al régimen comun para los efectos del reconocimien-
to de su personeria juridica. Lo procedente entonces
seria acudir al Tribunal respectivo en demanda de la
invalidez de dicha resolucion por violatoria de los
articulos 47 y 49 de la constitucién, del titulo 36 del

codigo civil y del decreto reglamentario ntimero 1326
de 1922.

SEGUNDA OBJECION

Se aduce tambien en la demanda que la Ley 62 de
1935 viola el articulo 38 de la Constitucion, en el cual
se reconoce €l hecho de que la Religion Catdlica,
Apostolica, Romana es la de la Nacidn, y se estatuye
que los Poderes Publicos la protegeran y haran que
sea respetada como esencial elemento del orden so-
cial. En desarrollo de esta tesis, se afirma que las
sociedades masoOnicas son enemigas tenaces y fer-
vientes del credo catdlico, y se cita el principio legal
que obliga a las autoridades de la Republica a res-
petar la legislacion candnica, que es independiente
de la civil y no forma parte de ésta. A este respecto
se aduce un parrafo del memorial que el Excelenti-
simo sefior Arzobispo Primado dirigié al Senado
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cuando se discutia el proyecto, y en el cual el jefe

de la Iglesia observa que la masoneria esta prohibida

bajo pena de excomunion por el canon 2335 del cb-
digo eclesiastico.

Dada la unidad doctrinal de la Constitucién de
1836, y que especialmente se nota en los articulos
que proclaman la libertad de conciencia, en forma
absoluta, y con ciertas limitaciones la de reunidn, la
de asociacion y el derecho de las asociaciones publi-
cas a constituirse como personas de derecho privado,
lo expuesto hasta aqui bastaria para responder a esta
ultima objecion.

N1 la formacion de una asociacidon, de cualquier
clase que sea, ni el reconocimiento de su personeria
juridica pueden, segun lo hemos visto, ser contra-
rias a la moralidad o al orden legal, que es el esta-
blecido segun los principios de la Constitucion. Entre
ellos esta incluido el que impone a los poderes pu-
blicos el deber de proteger la Religion Catolica y el
de hacerla respetar como esencial elemento del or-
den social. Si en alguna forma se vulnerd este prin-
cipio al permitir o dejar que se organizaran esta cla-
se de asociaciones, entonces la objecion se refiere a
su formacion, contra la cual no se ha recurrido a pe-
sar de que el cargo se funda en el conocimiento de
sus fines o de uno de ellos, perseguido en forma ,'te-
naz y ferviente.” Y si la personeria juridica es la que
se ha reconocido o va a ser reconocida con violacion
del referido principio constitucional, la objecion es
valedera contra la respectiva resolucion del poder
ejecutivo, a quien le fue atribuida esta funcion. En
ningun caso contra la lay acusada, que nada ordena
o preceptua y, por tanto, nada estatuye que pudiera
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servir de apoyo o de pretexto para permitir actos u
omisiones que sean contrarios a la moral y el orden
legal existentes.

Ademas, no debe perderse de vista que la perso-
neria juridica y de modo muy especial la que se ob-
tiene mediante resolucion del poder ejecutivo, por
razones obvias coloca a las corporaciones bajo €l
control y vigilancia del Estado.

Finalmente, la existencia, funcionamiento e incor-
poracion de las sociedades masonicas en las activi-
dades sociales del pais no es un suceso de ayer o de
hoy, que tenga nexo o vinculacion alguna con la ley
demandada o que juridica o socialmente le sea impu-
table al poder legislativo que la expidio. Son he-
chos anteriores a la ley en referencia cuya realidad
se manifiesta constantemente en las convocatorias
que para actuar o reunirse hacen tales sociedades en
las formas usuales de publicidad, que han tenido ex-
presion corporativa, participando en actos publicos
solemnes y cuya permision o consentimiento procede

de las libertades esenciales proclamadas en la Cons-
titucion de 1886.

El fuero eclesiastico tampoco ha sido invadido por
el poder legislativo al aprobar el texto legal que de-
clara lo que no requeria declaracion expresa y espe-
cial, o sea que las sociedades masonicas podran obte-
ner capacidad juridica conforme a la legislacion
preexistente. Esta facultad no les estaba vedada o
prohibida antes en manera alguna y la disposicion le-
cal que innecesariamente la proclama en forma nomi-
nativa carece de la virtud de afectar la prohibicion
para los catdlicos de pertenecer a tales sociedades,
bajo pena de excomunioén contenida en el codigo
eclesiastico, cuya Orbita espiritual o jurisdiccional
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sigue siendo respetada por las autoridades. sin que
pueda perder su intangibilidad por la vigencia de esta
ley o por el reconocimiento de las garantias consti-
tucionales a los individuos y asociaciones domicilia-
dos en Colombia.
K

El universitario sefior Jorge Leiva, con el derecho
que le da la accion publica, coadyuvod la demanda.
En su razonado escrito presenta cuatro argumentos
que he examinado atentamente y que, en el fondo,
se reducen a los dos que le sirvieron al demandante
para sustentar su tesis de inexequibilidad, a saber:
que la Ley es violatoria del articulo 49 de la Consti-
tucion y que con su expedicidn se viold también el
articulo 38 de la misma. La refutacidn de las razones
alegadas por el sefior Leiva la ha hecho el Procura-
dor en el curso de este alegato.

KR

En resumen: la fuente legal de la existencia de las
sociedades masonicas domiciliadas en Colombia no
se halla, senores Magistrados, en la Ley 62 de 1935
sino en la libertad de asociacidén, que es una de las
garantias sociales consagradas en el articulo 47 de la
Constitucion vigente. Dicha Ley no confiere la per-
soneria juridica para aquéllas, ni contiene el princi-
pio de donde emane su reconocimiento como entes
de derecho. El texto que recibié la aprobacién del
Congreso y merecid la sancidn ejecutiva inicamente
contiene la declaracion,—innecesaria y sin valor posi-
tivo,—de que la pueden adquirir, lo que equivale a
atirmar una posibilidad o expectativa que tenian con
anterioridad a la expedicién de la Ley cuya validez
ha sido sometida a vuestra decision.
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Y un texto como este, que nada ordena ni regula,
que no introduce innovacion en lospeggatgtps legales,
que carece, en fin, de virtualidad para—& misma no
vulnera, por tanto, la ley fundamental de la Rept-
blica. Contra lo que reza su titulo, no tiene un objeto
propio, siendo de advertirse que los Parlamentos
suelen expedir leyes sin objetividad positiva o que
reproducen simplemente el objeto de leyes ante-
r10TES.

Mas como la declaratoria de inexequibilidad de la
Ley 62 de 1935 implicaria el desconocimiento de de-
rechos que la Procuraduria estima preexistentes, y
como la simple reproduccion en la Ley de las normas
positivas del derecho no extralimita la Orbita consti-
tucional del legislador, me opongo a la demanda y
os pido que en guarda de las garantias sociales y de-
rechos civiles reconocidos en la Constitucion y leyes
de la Republica, declaréis en cambio que es exequi-

ble la Ley que pasa a vuestra consideracion.
Bogota, julio 9 de 1936.
Senores Magistrados,

ABSALON FERNANDEZ DE SOTO,

Procurador General de la Nacion.
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