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PATRONATO.SOBRE PEFAESA
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El Tribunal Superior Supernumerario de Cun-
dinamareca, compuesto de los senores Doctores
vito Antonio Martinez, Demetrio Porras y Kroi-
lan Largacha, de quienes nada tendran que decir
los herederos de D. Fernando Nieto, ni su aboga-
do el senor Doctor D. José M? Rubio Frade, ni los
amigos de ¢éstos, declard desde el anio de 1886, que
los senores Nietos SON POSEEDORES DE MALA FE
de las tierras de Penalisa; y como no obstante esa
declaratoria los tultimos, es decir, los sefiores Nie-
tos y su abogado y algunos de sus amigos, conti-
nuan diciendo en ptblico y en privado, 4 la voz y
por la prensa, que conservan la posesiéon de buena
fe y con justo titulo, para demostrar que no es asj,
4 los que aun no conozcan el asunto, nos veyos
obligados & repetir la publicacion de la sentencia
de dicho Tribunal y de la escritura en que se apo-
ya, que es la tnica presentada como titulo por los
senores Nietos.

Kn esa senfencia se reconoce que el patrona-
to fué¢ bien trasmitido “4 D. Manuel Casimiro
Doncel y sus bijos y descendientes” ,por Dona Ma-
ria Magdalena Pérez Sanchez Davila, ““con el ca-
racter de ltima y nica descendiente del funda-
dor de la Capellania.”

Se reconoce que la familia Doncel, & la cual
pertenezco, poseyo las tierras de *Penalisa” 6 la
“Dormida” con el cardacter de Patronos.

Se reconce que la familia Doncel fué despo-
seida de tales tierras por medio de una violencia,
**‘que no pudo tener otra fuente que la arbitrarie-
dad 0 el irrespeto al derecho de propiedad.”
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Se reconoce que sl el senor IFernando Nieto,
padre de los que hace muchos anos disfrutan de
las tierras de ‘“Penalisa,” renunci6é “a la eviceidn
y saneamiento, tocante al terreno de ‘Penalisa’ 6
‘La Dormida,” que el Gobierno le vendif,” de eso
“lJo tinico que rectamente puede deducirse en sano
criterio, es que Nieto conocia el tiempo y el Go-
bierno en que y con quien contrataba, descansan-
do en la omnipotencia de este.”

Se reconocen mil cosas mas, desfavorables
todas 4 la familia Nieto, como puede eomprenderlo
cualquiera que lea la sentencia.

Y muy acentuadamente se declara en ella,
despues de razonar el Tribunal acerca del tinico ti-
tulo exhibido por los senores Nietos, que es la es-
critura que igualmente reproducimos hoy, que para
el Tribunal (y desde luego para los que impar-
cialmente vean el negocio también) ‘“es forzoso
conclutr, de acuerdo con todas las leyes que se de-
ran citadas, que los demandados Nietos NO HAN
SIDO poseedores de buena fe.”
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Grande empeno han tomado los senores Nie-
tos, y especialmente su abogado el senor Doctor
D. José M? Rubio Frade, ahora, en demostrar
que el Patronato se ha extinguido, porque D.
Manuel Casimiro Doncel, inmediato sucesor de
Dona Maria Magdalena Pérez Sanchez Dayvila, ul-
tima y tnica descendiente del fundador, no hizo
nombramiento especial de Patrono; pero se olvi-
da, 6 se finge olvidar por esos seniores, que el tras-
paso del Patronato se hizo, como en la sentencia se
reconoce, “a4 . Manuel Casimire Doncel y sus
hijos y descendientes ;” que de esa manera fué apro-
bado por la autoridad eclesiastica en el ano de
1742 ; que con esa trasmisiOn se presentaron y
fueron admitidos como Patronos sucesivamente,
D. Manuel Casimiro Doncel y sus hijos, D. José
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Antonio y D. Mariano Doncel; que el Gltimo o0b-
tuvo la posesion judicial de las tierras de ¢ Loma-
gorda 7y “ La Dormida,” 4 las cuales pertenecen
las de *‘ Penalisa,” en su condicion de Patrono de
la Capellania, y “que Claudio Doncel, hijo de D.
Mariano, manej6 el terreno en disputa, por lo me-
nos, hasta diezy siete de Junio de mil ochocientos
cincuenta y uno, fecha de la escritura que éste
otorgd en Bogotd en favor de Eusebio Umaiba vy
Fernando Nieto, por venta que les habfa hecho
de las mejoras establecidas en el predio.”

Se olvida 6 se finge olvidar que después de
muertc D. Mariano Doncel, hubo también presen-
taciones sucesivas y les fué conferido el Patronato
& diversos miembros de la familia Doncel, entre
ellos 4 D. José Manuel Doncel, quien lo obtuvo
por sentencia dada en el anno de 1832.

Se olvida 6 se finge olvidar también, que el mis-
mo senor Doctor D. José Marfa Rubio Frade,
quien hoy sostiene que el Patronato se extingui4
desde J]a muerte de D. Manuel Casimiro Doncel,
en el siglo pasado, no opinaba de la misma matie-
ra cuando era defensor de la familia Doncel en
1861.

Se olvida 6 se finge olvidar, y esto es lo mA4s
extraordinario, que fué precisamente el sefior Doc-
tor D. José Marfa Rubio Frade quien, como apo-
derado de D. Domingo Doncel, nuestro tio paterno,
disputé para este sefior ese Patronato en 1861,
segtin se verd en documentos que también publi-
camos con la sentencia y la escriturg relacionadas.

Quiere decir todo esto, que el Patronato existe,
y que, como los tiempos cambian, las opiniones de
los hombres y los papeles que éstos desempenan
en el mundo también cambian. Por eso el sefior
Doctor D. José Marfa Rubio Frade combate hoy
a la familia Doncel, en el mismo asunto del Patro-
nato en que la defendia en 1861.

*
* *
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Hemos dicho que el Patronato existe, y debe-
mos agregar que asilo ha recon )c*do el” Podcl Ci-
vil, segun la sentencia que vamos 4 reproducir, vy,
lo que para nosotros es todavia mas satisfactorio,
ast lo tiene también reconocido el Gobierno ecle-
siastico, en sentencias que haremos conocer cuan-
do ello nos sea permitido. Esas sentencias honran
a las autoridades que las dictaron y dan honor
también & nuestra Patria.

L'] autoridad eclesiastica nvs ha declarado
con derecho al Patronato, respetando la voluntad
del tundador, y en vista de los titulos por nosotros
aducidos ; en vista de las escrituras de fundacion
y de traspaso, que nos conceden tal derecho; en
vista de documentos auténticos, comprobantes de
que por naestra familia se han hecho pwx(lnta(m-
nes continuadas, desde el ano de 1742, §, lo aue es
lo mismo, uuulme ciento cincuenta anos, y todas
con buen éxito.

Nuestro titulo procede de fundacion, y asi lo
hemos probado, con observancia precisa de las
dispocisiones del Santo Concilio de Trento, que
es la Suprema ley en esta materia, consignadas en
el ‘Capitulo IX de la Sesion XXV, que dice asi:

F'-‘ F""'“
-

Cap. 1.X. Como se ha de probar el derecho de pa-
tronato, y a quien se deba dar. &e.
Asl como es injusto quitar los derechos legitimos de
los patronatos, y violar las piadosas voluntades que tu-
vieron los ficles al establecerlos; de! mismo modo no
debe permitirse con este pretexto, que se reduzcan & ser-
vidumbre los beneficios eclesiasticos, comao con impuden-
cia los reducen muchos. Para que se observe, pues, en
tode el orden debido, decreta el santo Concilio, que el
titulo de derecho de patronato se adquiera o por funda-
c10u, 0 por dotaciong el cual se haya de probar con docu-
mentos auteénticos, y con las demas circunstancias reque-
ridas por dere {']lH 6 también por presentaciones multipli-
cadas por larguisima serie de tiempo, que exceda la
memoria de los hombres : 0 de otro modo conforme & lo
ﬂi:llilli'ﬁt{_l en el derecho. Mas en (rqudhrs persondas, L
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comunidades, 6 universidades, de las que se suele pre-
sumir mds probablemente, que las mas veces han ad-
quirido aquel derecho por usurpacion ; se ha de pedir
una probanza mds plena y cxacta para autenticar el
verdadero titulo. N les sufrague la prueba de trempo
mmemorial, & no convencer con eserituras auténticas,
que ademds de todas las otras circunstancias necesarias,
han hecho presentaciones continuadas no menos que poy
cincuenta aos, y que todas han tenido efecto. . - .

vepetimos que nuestro titulo consta en docu-
mentos auténticos; mas para hacer patente la te-
meridad de nuestros contendores y la justicia de
nuestro derecho, queremos suponer, solo para eso,
que la familia Doncel hubiera adquirido el derecho
por usurpaciéon. Aun asi nadie podria negarnos—
lo al presente, porque se halla bien probado, que
de eifre esa familia se han hecho presentacicnes
continuadas, durante ciento cincuenta anos, y que
todas han tenido efecto, que es lo exigido por di-
cho Uanon, al fin de la parte copiada.

Asi, pues, aunque fuera usurpado nuestro ti-
tulo, el Patronato nos pertenece, conforme al Co-
digo sagrado que acabamos de mencionar.

N
-+ - -

Otra pretension que han tenido los senores
Nietos y su abogado, el senor Doctor D. José M?
Rubio Frade, es la de que se declare que la Cape-
llania fundada sobre las tierras de ‘Pemalisa,” 0
“Lomagorda” y *‘La Dormida,” es de jure devoluto.

Kl derecho devolutivo 6 de devolucion, es el *‘de
conferir que pertenecia al Superior después de un
cierto tiempo, por la negligencia del colador infe-
rior,” porque los beneficios debian conferirse en el
tiempo senalado por los cAnones; y no tiene cabi-
da, sino respecto del nombramiento de Capellan,
cuando se trata de fundaciones 4 perpetuidad,
en las cuales se hallag dispuesto el orden de suce-
der en ellas, como sucede respecto de la que fundd
don Domingo Alvarez de la Bandeira, sobre las
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tierras de “Penalisa” 6 “Lomagorda” &c. En esta
subsiste ese orden, y en cuanto al Patronato, no
s6lo no ha faltadoquien deba desempenarlo, sino que
se lo han disputado, con actividad, diversos miem-
bros de la familia designada por la tGltima y {nica
descendiente del fundador, senora Dofia Maria
Magdalena Pérez Sanchez Da4vila, con expresa
facultad y derecho perfecto.

Ll derecho devolutivo no es, pues, el nombre
de una capellania; es simplemente la facultad que,
para hacer el nombramiento de Capelldn, adquiere
el Ordinario cuando no lo verifica el Patrono, que
es & quien corresponde conforme 4 la fundacién.

Baste por hoy. |

Bogota, Junio 13 de 1890. !

NICANOR M. DURAN.




SENTENCIA.

CUESTIONES.

b

- -
g, R, ™
LA

12 ; El hallarse una escritura indebidamente en determinada
oficina, es motivo para declarar la falsedad deella ? No.

22 El que compra un inmueble 4 sabiendas de que no es del
que se lo vende, jqué clase de posesién adquiere? La de
mala fe.

32 :La circunstancia de renunciar el comprador & la eviccion y
saneamiento, es una prueba de su buena fe? NG6.

42 ; La venta de cosa ajena, cuando el que la hace no procede
como comisionista 6 agente oficioso, ni en nombre del due-
fio, 6 por lo menos no especifica quién es el verdadero
duefio, vale y da derecho para ganar por tiempo la cosa
vendida ? NO.

52 ¢ El que compra una cosa usurpada por otro, sabiendo esta
circunstancia, y sin especificacién del verdadero dueto,
puede acogerse 4 las leyes que autorizan la venta de cosa
ajena, para hacer licito el negocio ? No.

Tribunal Superior Supernumerario del Distrito Federal.—DBogota,
Agosto cinco de mil ochocientos ochenta y seis.

Vistos;

Resultando: El Doctor Aquitino Gémez, con pode-
res de Bonifacio Durédn Doncel y de Clotilde Jiménez de
Cominunay, introdujo demanda de reivindicacion ante el
Juez del Circuito de Tocaima, por memorial de quince
de Noviembre de mil ochocientos ochenta y uno (fojas 6,
cuaderno 1°), contra Fernando, Aurelio, Luis, Ignacio,
Miguel, Margarita, Teresa, Inés, Rosa, Clotilde y Ifran-
cisca Nieto, con expresion de ser casadas, Margarita,
con José Manuel Campuzano, é Inés, con Juan de Bri-
gard, para que, con su audiencia, se declarara que per-
tenecen 4 la sucesién de don Mariano Doncel, represen-
tada hoy per los dos actores, y que deben dividirse entre
los herederos 6 sucesores del expresado Doncel los terre-
nos de ¢ Pefalisa,” ¢ El Asilo” y *¢ Kl Callejon,” ubi.
cados en el Distrito de Ricaurte, por los linderos fijados
en ese escrito, Jo mismo que sus frutos naturales y civi-
les, desde la notificacién de la demanda & los poseedores,
que l¢ son los demandados, en su condicion de hijos y
herederos de Fernando Nieto. I'undé el derecho de sus
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poderdantes en el articulo 1553 del Cédigo Civil, y tam.
bién en la propiedad, adquirida por preseripcién.

Corrido el correspondiente traslado, contestd Aurelio
Nieto, por sus propios derechos y como apoderado de sus
hermanos, que no convema en la pretensién de los de-
mandantes, como totalmente injusta y temeraria, funda-
da en hechos falsos.

En veinte de Mayo de mil ochocientos ochenta y
dos el actor enmendé su demanda primitiva por medio
del escrito de fojas 38. Allf expuso que, sin alterar la
acclon reivindicatoria que tenia entablada, basada en el
articulo Is55 del Codigo Civil, el cual la concede respec-
to & bienes hereditarios reivindicables que hayan pasa-

' 4

do & terceros y que no han sido presecritos, introducia
subsidiariamente la misma accién real, fundada en el
articulo 2.° de la ley 72, Parte 2.3, Tratado 2° de la Re-
copilacion Granadina, que di¢ aplicacién 4 los bienes de
mayorazgos, vinculaciones y sustituciones 4 beneficio de
los tltimos poseedores. Haciendo luégo uso, en el mis-
mo memorial, del derecho conferido por la ley de 2 de
Junio de 1853, adicional 4 la anteriormente citada, so-
licit6, también subsidiariamente, que se condenara 4 los
demandados & pagar 4 la sucesién de Mariano Doncel el
mayor valor del terreno en que se habia situado la fun-
dacion, con los frutos naturales y civiles desde que
Kervando Nieto, padre, se apoderéd de esos terrenos en
el ano de mil ochocientos cincuenta y tres, por estimar
ya & este individuo como poseedor de mala fe.

Los liechos en que fueron fundadas Ja primitiva de-
manda y su correccién, y que se reproducen aquf, son
estos :

1.° Domingo Alvarez de la Bandeira y su hijo, Do-
mingo Alvarez de Miranda, fueron dueiios de los terre—
nos demandados, y en ellos fundaron una Capellanfa ;

2.7 Dona Maria Magdalena Pérez Sinchez Davila
fue la Giltima y tnica descendiente de Domingo Alvarez
de la Bandeira:

o° Dona Maria Magdalena Pérez Sanchez Déavila
traspaso sus dereclios & Mauuel Casimiro Doncel y nom-
bro Patrono, adminisirador y usufructuario de esos te-
rrenos al mismo Doncel y & sus descendientes ;

4. Don Manuel Casimiro Doncel fué padre de Ma.-
rlano Doncel ; éste de Tnocencia Doneel, la que tuvo por
hijo & Bonifacio Durian Doncel y por nieta a Clotilde
Jiménez de Communay, demandantes ;
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5.2 Manuel Casimiro Doneel fué dueno, poseedor Y
usufructuario de esos terrenus y de la Capellania funda-
da en ellos ;

6.°© Por muerte de Manuel Casimiro Doncel, le su-
cedib en todos sus derechos, como dueno ¢ como Patro-
no, poseedor y usufructuario de los expresados terrenos
y de la Capol]anm fundada en ellos, su hijo primogénito,
José Antonio Doncel, y por muelte de éste, el segundo
hijo de aquél, don Mariano Doncel, abuelo de Bonifacio
Durén Doncel y bisabuelo de Clotilde Jiménez de Com-
munay ;

7.° El Teniente Gobernador de la plovmcm de To-
(“dill]ﬂ, di6 posesion y reconocié dominio & don Mariano
Doncel en los terrenos de la hacienda de ¢ La Dormida,”
dentro de cuyos linderos estan los tres globos de tierra
demandados, segfin diligencia practicada en los dias
veinte, veintiuno y veintidés de Marzo de mil setecien-
tos noventa y siete ;

8.° Don Mariano Doncel estuvo en quieta y pacifica
posesion de ellos mas de diez anos, desde que los recibio
hasta su muerte ;

).° Don José Antonio Doncel murié bajo disposicion
testamentaria otorgada 4 fines del siglo pasado, por la
cua! trasmitiéo sus derechos a su h(*nnltm, Mariano Don-
cel ;

10.° Tuavieron la posesién de esos terrenos por mas
de cincuenta anos sin interrupeién, como duenos y usu-
fructuarios de la Capellania, don Manuel Casimiro, don
Jose¢ Antonio, su primer h,‘]o, don Mariano Doucel, su
segundo hijo y la descendencia de este, que a continua-
cidn se expresa ;

11.° Del matrimonio de don Mariano Doncel con
dofia Clara Cortés nacieron Vicenclo, Inocencia, Ana
Maria, la cual muri6 sin dejar sucosmn Claudio y ’\[a—
nuel ;

12.° Vicencio y Luisa Arias, su mujer, tuvieron por
hijo & Eianue,, nacido el cuatro de l)lulemlne de mil
ochocientos seis, pero todos murieron en Tocaima ; el
padre, en diez y nueve de KFebrere de mil ochocientos

diez; luégo la madre, y ultimamente, Manuel, en dicz y
nueve de Junio de mil ochocientos cincuenta :
3.7 Claudio, casado, tuvo un hijo legitimo, llama-
do Lms, el cual murié, lo mismo que su padre ;
14.© Manuel tuvo un hijo llammado Domingo, y am-

bos murieron, asi como la madre de éste ;
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15.° Inocencia fué casada con Domingo Antonio
Duran. Ambos murieron, y de ese matrimonio vinieron
Bonifacio, demandante, y Kulalia, que, habiendo sido
casada con (il Jiménez, dejé6 como hija & Clotilde,
también demandante. De modo que los dos actores son
descendientes legitimos y herederos de don Mariano
Doncel; como nieto, Bonifacio Duran Doncel, y como
biznieta, Clotilde Jiménez de Communay ;

16.° El diez de Julio de mil ochocientos veinticua-
tro, fecha de la ley citada sobre extincién de mayoraz-
gos, eran actuales poseedores de los mencionados terre-
nos los descendientes de don Manuel Casimiro y de don
Mariano Doncel, que existian, entre ellos los dos de-
mandantes ;

17.© Esa descendencia era llamada por la fundacién
& usufructuar los bienes de la Capellania ;

18.° IL.a fundacién fué hecha en cantidad determi-
nada. La finca en que se constituy6 tiene un valor mu-
cho mayor que el de la Capellania; y los reclamantes,
como escendientes de don Manuel Casimiro Doncel, tie-
nen derecho & heredar al fundador conforme 4 las leyes
cornmnes ;

19.© Los demandados son poseedores de mala fe de
los terrenos reclamados.

Tales son los hechos, se repite, en que los deman-
dantes se apoyan ; y el Tribunal no ha omitido circuns-
tancia alguna 4 efecto de presentar en toda su fuerza
esos hechos.

Resultando : Las contestaciones referentes & los
hechos que quedan expuestos, fueron en estos términos :

1.° Estim6 como cierto la parte demandada el pri-
mer aserto, en cuanto se referia & la fundacion por parte
de Domingo Alvarez de la Bandeira ; pero no respecto 4
Domingo Alvarez de Miranda, por no tener noticia del
hecho. Negé que todos los terrenos demandados fueran
los de la fundacién de la Capellania ;

2.° Reconoci¢ que dona Maria Magdalena Pérez
Sanchez Davila habia dicho por eseritura piblica que
ella era la 1ltima y Gnica descendiente de Domingo Al-
varez de la Bandeira; pero en la contestacién al escrito
de enmienda agregd que no constando el hecho sino por
esa escritura y por el dicho de la misma senora, no lo
confesaba, y antes lo negaba, para que el actor diera la
Prueba plena de su exactitud ;
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g 3.° Reconoci6 que, segn dicha escritura, la senora
Marfa Magdalena Pérez Sanchez Déavila cedio sus dere-
chos solamente al Patronato &4 Manuel Casimiro Doncel,
y lo nombré Patrono 4 él y 4 sus descendientes. HExpuso
no ser cierto lo demés del tercer hecho, y se refirio & la
escritura; y

4.° Todos los demés hechos fueron negados, agre-
gando que no tenia conocimiento de los parentezcos de
que hacia mérito el actor,

Concluyb proponiendo la excepei¢n de prescripeion
adquisitiva ordinaria y extraordinaria; y respecto a la
accién entablada, opuso una defensa semejante, fundada
en que habia caducado por el trascurso de treinta aios,
tiempo bastante para no poderla hacer valer en juicio;

Resultando: Recibigse 4 prueba la causa, y la parte
actora produjo las siguientes:

1.° La partida de bautismo de Mariano Doncel, hijo
legitimo de Manuel Doncel y Antonia Colmenares, en
veinte de Octubre de mil setecientos cuarenta y cinco, &
tres dias de nacido (fojas 55, cuaderno 2.°);

2.° La de Claudio Doncel, hijo de ese matrimonio,
bautizado el catorce 1e Marzo de mil setecientos noventa
y tres (fojas 59 vuelta), y la de su matrimonio en el Ks-
pinal, el catorce de KFebrero de mil ochocientos diez y
seis, con Marfa de Jestis Reyes (fojas 20) ;

3.° La de bautismo de Inocencia Doncel, hija de
aquel matrimonio, en veinticinco de Febrero de mil se-
tecientos ochenta y cuatro (fojas 18 vuelta), yla de Do-
mingo Duran, en Simacota, en veinticuatro de Marzo de
mil setecientos setenta y cinco ;

4.° La de matrimonio de Domingo Duran con Ino
cencia Doncel, verificado en la iglesia de Lias Nieves de
esta ciudad, el diez y nueve de Enero de mil ochocien-
tos diez y seis (fojas 52);

0.° La de bautismo, en cinco de Junio de mil ocho-
clentos diez y seis, de Bonifacio Durédn, hijo legitimo del
matrimonio que se acaba de mencionar (fojas 51);

6.° La de bautismo de Luis Doncel, hijo legitimo
de Claudio Doncel y Marfa de Jestis Reyes, en seis de
Deptiembre de mil ochocientes cuarenta;

7.° La de José Manuel Doncel, hijo de Vicencio
Doncel y Luisa Arias, en ocho de Diciembre de mil
ochocientos seis (fojas 59 vuelta);

8.9 Las de defuncion de Claudio Doncel, en dos de
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Abril de mil ochocientos cincuenta y siete (fojas 59 vuel-
ta); de Inocencia Doncel, en diez de Febrero de mil
ochoclentos cuarenta y siete (fojas 54); de Domingo Du-
ran, en diez y nueve de A gosto de mil ochocientos cua-
lenta y dos (fujns 59 vuelta 1) ; de José Manuel Doncel,
en veinte de Junio de mil ochocientos cincuenta (fojas
09 vuelta) ; de Vicencio Doucel, padre de José Manuel,
en diez y nueve de Febrero de mil ochocientos diez (fo-
jas 1d.) ; de Manuel Doncel, en seis de Noviembre de
mil ochocientos treinta y dos (fojas id.);

9.° A fojas 63 se registra la peticion hecha por Ma-
riano Doncel al Teniente Gobernador de Tocaima, para
que se le diera posesion de las tierras de “ Lia Dorimida ™
y ¢ Loma Gorda,” pertenecientes a la fundacién de Ca
pe‘lnnm hecha pm don Domin go Alvarez de la Bandeira,
& cuyo goce era llamado como hijo legitimo de don Ma-
nuel Casimiro Doncel. Acompaiio copia de la partida de
su nacimlento, y previa una informacién de testigos
sobre los linderos de la finca, se le di6 tal pusesién en
los dias veinte, veintiuno y veintidés de Marzo de mil
setecientos noventa y siete (fojas 70 4 74), conforme &
la siguiente demarcacion : Desde una zanja 6 cauce que
cae en el rio * KFusagasugd,” frente 4 la quebrada de
‘¢ Los Cangrejos,” situada al otro lado de ese rio, la di-
reccion de esa z*mjn hasta su origen en la cima del cerro
de ¢ Lia Dormida,” y de alli por la mitad de la cumbre
de este cerro, lmsm (]dl’ en el sitio del ¢ Volean Colora.
do,” que es un derrumbe, donde confinan las tierras con
la Pshmcm de ** Agua de Dios” ; de allf, 4 dar 4 la que-
brada de ¢ Agmdulc ” que atraviesa el camino que
conduce a4 Bogota, y cuya quebrada es el limite con di-
cha estancia. Liuégo swulendo esos linderos, hasta dar &
un empalizado en medio de un bosque donde hay agua
estancada. De alli, al sitio denominado *f Loma alta,’
y descendiendo hasta llegar al pié de ¢ Loma ;:mda,*’
que también llaman ¢ El Salado,” confinando con tierras
de Luis Ortiz. De este punto 4 las orillas del rio ¢ To-
caima,” y el curso de este rio, hasta su embocadura en el
rio ¢ Magdalena ” ; subiendo, por las margenes de éste,
hasta la desembocadura del rio ¢ Fusagasuga ”; las ri-
beras de éste hasta llegar & la zanja que baja del cerro
de ¢ La Dormida,” primer lindero ;

10.° Presentése copia de la eseritnra otorgada en
Santafé, el veinticinco de Mayo de mil setecientos cna-
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renta y uno, ante el Escribano pablico, Francisco Vélez
de Guevara, por donia Maria Magdalena Pérez Sanchez
Davila, biznieta del Contandor, don Domingo Alvarez de
la Bandeira, a favor de don Maunuel Casimiro Donecel,
sus herederos y sucesores, sobre el Patronato de las Ca-
nellanias fundadas por dicho Contador, el trece de Mayo
de mil seiscientos sesenta y tres, en cantidad de tres mil
nesos, en los terrenos de ¢ Lioma gorda 7 y ¢ La Dormi.
da,” y por su hijo, el Bachiller don Domingo Alvarez de
Miranda, el ano de mil seiscientos sesenta y ocho, en
cantidad de mil setecientos pesos, sobre otras fincas.

Lios originales de que se sacaron las coplas presen-
tadas reposan en el archivo del Hstado, haciendo parte
de un expediente promovido por el Presbitero Doctor
Jos¢ Plo Molano, para obtener la declaratoria de una
capellania en rzlacion con las mismas tierras (fojas 27) ;

tesultando : La parte demandada presento como
pruebas:

1° Una certificacion del Cura de Tocaima, de no
haver hallado en los libros parroquiales partida alguna
de muerte de don Mariano Doncel (foja 1%, cuaderno 3.°);

2.2 Uua informacién de los tebtwos Lorenzo Jimé-
nez, de noventa afios de edad, Bartolomé Delgadillo, de
sesenta, Celedonio Pérez, de cincuenta y cinco, Julian
Miranca, de sesenta y cinco, Prudencio Serrano, de se-
senta, y Ksteban Aguilar, de sesenta y fres. De estos
testigos, solamente el primero conocié & Mariano Doncel,
que vivia en el sitio de ¢ Lia Dormida,” territorio de Pe-
nalisa, quien era padre legitimo de Claudio Doncel, como
éste 1o era de Luis Doncel : agrega que Claudio msne
jaba los terrenos de Penalisa por el tlempo en que el Li-
bertador de Colombia regresé de la campana del Sur, y
despues de la muerte de ‘don Mariano. Ninguno de los
demas testigos conocié a este individuo ; pero si &4 Clau-
d1o, quien vivia en el terreno menuonado y lo adminis-
traba, hard mAs de cuarenta anos (fojas H a 14);

3.° De un expediente archivado en Tecaima se
tomo en copla un escrito presentado al Alealde ordinario,
en siete de Euero de mil ochocientos tece, por José Ma-
nuel Doucel, en el cual pide que Claudio Olivera y
Francisco L c.-.1l exhibieran los papeles que habian sus-
traido al finado Mariano Doncel, hermano del petluona
rio, relativos 4 la fundacién de don Domingo Alvarez de
‘a Bandelra; y que se le pusiera en posesion del Patro-




v S oes

nato de la misma fundacién, como legalmente llamado 4
su goce, con exclusién de Claudio Doncel. A continua-
cion aparece la contestacién de éste al traslado que se
le corri6, en la cual sostiene su derecho al Patrona-
to, como hijo legitimo de Mariano Doncel. La decla
racion de Luis Doncel, quien asegura que vivié con su
padre, Claudio Doncel, en una casa de propiedad de
éste, situada en Pefalisa, en el mismo sitio en que hoy
tiene la suya la familia Nieto; que su edad era de cua-
renta anos, y estaria de cinco anos cuando habité en ese
lugar.,

Los demandados hicieron mérito de los anteriores
comprobantes para demostrar que por mé4s de cuarenta
anos habian dejado de poseer los Donceles el terreno de
la disputa. Protestaron contra la validez de los docu-
mentos sobre posesién de Mariano Doncel en las tierras
de ¢ La Dormida” y ¢ Loma gorda,” por cuanto los ori-
ginales de donde fueron tomados no reposaban en el ar-
chivo del Juzgado de Tocaima, sino en una Notaria de
Bogotd, en donde los habfa hecho protocolizar Bonifacio
Duran Doncel, poniéndoles caratula nueva, con altera-
clones en lo escrito y faltando parte de la actuacién. Una
protesta semejante hicieron respecto 4 la copia de la eg-
critura de eesion del Patronato mencionado 4 don Ma-
nuel Casimiro Doncel, verificada por dona Maria Mag.
dalena Pérez Sanchez Déavila, por no ser el Archivero
del Estado el funcionario encargado por la ley de guar-
darla; y

4.° En un expediente de articulacién sobre tachas
opuestas por el actor & los testigos presentados por la
parte demandada, aparecen declaraciones de abcno de
tales testigos pedidas por ésta.

Resultando: Después de alegar las partes en con-
clusion, se cito para sentencia, la que fué pronunciada
en cuatro de I'ebrero de mil ochocientos ochenta y cua-
tro (foja 109, cuaderno 1°), en estos términos:

‘“ Primero: Que esta prescrita la accién intentada
por el apoderado de los sefiores Bonifacio Duran Doncel
y Clotilde Jiménez de Communay, para que se declaren
como pertenecientes & la sucesién de don Mariano Don-
cel los terrenos de ¢ Penalisa,’ ¢ El Asilo,) y ¢ El Ca-
llején ;2

“Segundo: Que tampoco se ha acreditado que los
mismos senores sean duetios de Ics terrenos enunciados ;
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‘“T'ercero : Que ni la expresada sucesion de don Ma-
riano Doncel, ni los demandantes tienen derecho al ma-
yor valor de los bienes de la fundacién hecha por el
sefior Domingo Alvarez de la Bandeira, sobre el capital
fijo de la fundacion ; y

‘““Cuarto: Que en consecuencia se absuelye 4 los de-
mandados, herederos del sefior Iernando Nieto, sefiores:
Fernando, Aurelio, Luis, Ignacio, Miguel, Margarita,
Inés, Teresa, Clotilde, Rosa y Francisca Nieto, de la re-
ferida demanda principal, y de la subsiguiente intentada
en aclaracion de aquélla.”

De este fallo apelé el apoderado de Durdn Doncel
y de la senora Clotilde Jiménez de Communay, y el re-
curso le fué concedido para ante el Tribunal Superior del
Estado, en cuya Secretaria fueron radicados los autos el
tres de Marzo de mil ochocientos ochenta y cuatro. En
velnticuatro del mismo mes se abrié la causa & prueba,
y por parte del apelante se produjeron las siguientes :

1? Copia autorizada por el Notario 2° del Circuito
de Bogotd, de la escritura ntimero ciento setenta y uno,
su fecha veintidés de Marzo de mil ochocientos cincuen-
ta y tres, por la cual el Tesorero.general de la Reptiblica
de Nueva Granada, autorizado por el Secretario de Es-
tado del Despacho de Hacierda, por nota del velntiune,
namero trece, Seccién de Rentas, Ramo de Bienes na-
clonales, di6 en venta 4 Fernando Nieto los terrenos de
‘““ Loma gorda” y ¢ La Dormida” sitos en la jurisdic-
cion de Tocaima, por cantidad de nueve mil quinientos
tres pesos un real en vales de deuda interior, con cargo
de reconocer el principal de tres mil pesos & favor de la
capellania fundada por Domingo Alvarez de la Bandei-
ra. Aparece también que Fernando Nieto se sustituyb
en los derechos de Ciaudio Doncel, como denunciante
este ante el Gobierno de esos terrenos, reputdndolos
como baldios, desde el afio de mil ochocientos cincuenta
y uno (foja 12, cuaderno de pruebas de segunda instan-
cia).

La citada nota de la Secretaria de Hacienda es del
tenor siguiente: ¢ Sefior Tesorero general.—En vista de
un informe evacuado por el seiior Fiscal del Superior
Tribunal de Bogoté, de fecha diez y siete de este mes, y
de los respectivos antecedentes de la materia, se ha dicta-
do hoy la siguiente resolucién:—No habiendo podido po-
nerse en claro si el denuncio que hizo el sefior Claudio.
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Doncel de los terrenos de ¢ Loma gorda” y ¢ La Dor
mida,” fué bajo el titulo da baldios, y como lll(*l es IMmos-
trencos 0 vacantes ; y considerando el Gobierno:

Primero: Que aunque en la certificacion expedida
por el Secretario de Hacienda en veintiocho de Junio de
mil ochocientos cuarenta y nueve, se indica que el de-
nuncio de las tierras fué hecho como baldias, siempre es
cierto que no pue den considerarse como tales, puesto que
de los informes que obran en este expediente, aguellas
tierras pertenecieron & Domingo Alvarez de la Bandei-
ra, quien funddé sobre ellas una capellania dotada con
tres mil pesos, cnyo patronato litigan los senvores Duran
oncel;

Segundo: Que siendo esto asf, no se estd en el caso
de plocmlcl a la adjudicacion de mclms tierras conside-
“’inuolas como baldias, nil por consigulente a practicar

as diligencias ]nmcmdab en la ley de la materia :

Tercero: Que aun cuando el denuncio de Claudio
Doncel fuera hecho | bajo el titulo de baldios, y aun
cuando la adjudicacién no pueda hacerse en ese concep-
to, siempre es cierto que dicho Doncel, en su calidad de
denunciante, adquirio el derecho que proviene de la dis-
posici6on contenida en el articulo treinta y tres de la ley
nrimera, parte segunda, tratado quinto, Recopilacion
Granadina, que establece que los que descubran 6 de-
nuncien bienes, derechos y acciones pmtuue(lentc A la

Repablica, tienen derecho & que se les adjudiquen por
vales de la deuda consolidada ;

Cuarto : Que el sefior Fernando Nieto, en su escrito
de diez y nueve de Octubre de mil ochocientos cincuenta
y dos, y como cesionario de los derechos ndqumdus por
Doncel, renuncia cxpresa y formalmente 4 la eviccidn y
sanecamiento, en caso de que la litis sobre propiedad de
los terrenos de que se trata sea decidida en contra de la
Hacienda nacional;

Quinto: Que al enajenar el Gobierno los derechos
que pueda tener al exceso del valor de los terrenos sobre
los tres mil pesos de la Capellania, ninglin perjuicio se
irroga al derecho de las otras partes que litigan por la
propiedad de estos terrenos, pues que si la decision judi-
cial no es favorable al fisco, ella surtirda sus efectos sin
que obste para ello el traspaso que el Gobierno haya he-
cho de sus derechos en favor de un tercero que, renun-
ciando 4 la eviecién ¢ saneamiento, queda sometido & las
consecuencias.
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Por estas consideraciones el Poder Ejecufivo re-
suelve:

Primero: Llévese a efecto la resolucion de veintidés
de Octubre de mil ochocientos cincuenta y dos, admi-
tiendose al senor I'ernando Nieto la consignacién de los
respectivos vales de la deuda interior consolidada en
pago del exceso del valor de las tierras de ¢ Lioma gor-
da” y ¢ La Dormida” sobre los tres mil pesos de la
capellania fundada por Domingo Alvarez de la Ban-
delra;

Segundo : Resultando de las nuevas diligencias de
avalio remitidas ultimamente por la Gobernacién de
Tequendama, que los expresados terrenos, incluyendo las
mejoras que existian en Diciembre de mil ochocientos
cuarenta v siete, han sido avaluados en doce mil qui-
nientos pesos, la Subdireccién del Crédito nacional ad-
mitira la consignacién de los respectivos vales por los
nueve mil quinientos pesos que quedan libres, deducidos
los tres mil pesos de la capellanfa; y la Tesoreria gene-
ral otorgard 4 favor del sefior Nieto la correspondiente
escritura, 1nsertandose en ella la que otorgara 4 favor
del mismo senior Nieto el senior Claudio Doncel, cedién-
dole sus derechos como denunciante; y expresidndose
que el senor Nieto queda responsable por los referidos
tres mil pesos de la capellania,

Sl en alglin tiempo se descubriere que el todo 6 una
parte de las tierras de “ Loma gorda” y ¢ La Dormida,”
son baldias, el Gobierno declara que en tal caso el Go-
blerno no pierde su derecho & enajenarlas conforme 4 la
ley, puesto que la enajenacion se hace en el concepto de
que no son baldias.

Traseribola & usted para su enmplimiento en la par-
te que le corresponda.—dJuan Nepomuceno Gomez.”

2.° La escritura en copia, autorizada por el Notario
1.9, fechada en la ciudad de Santafé el nueve de Junio
de mil seiscientos sesenta y oclio, y por ante el Escriba—
no publico, Clemente Garzén, por la cual el Contador
Domiogo Alvarez de la Bandeira, de acuerdo con su
hijo, el Bachiller Domingo Alvarez de la Bandeira y
Miranda, fundé el principal de capellania de mil sete—
clentos pesos para aumentar la congrua sustentacién de
su hijo, que era capelldn, sobre el principal de tres mil
pesos que tenia asegurado por escritura de trece de Mayo
de mil seiscientos sesenta y tres ;
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3.° La declaracion de Aurelio Nieto (foja 30 vuel-
ta), relativa & los linderos y comprension de las tierras
denominadas ¢ El Asilo,” ¢ El Callején” y ¢“ Penalisa;”

4.° Copia autorizada por el Notario 1.” del Circuito
de Bogot4, de la escritura otorgada en Santafe el cator-
ce de Mayo de mil seiscientos sesenta y tres, ante el Is-
cribano ptblico, Clemente Garzon, por el Contador Do-
mingo Alvarez de la Bandeira, 4 fin de fundar una ca-
pellania de tres mil pesos sobre un hato de su propiedad
que poseia en ¢ Loma gorda,” jurisdiceién de la ciudad
de Tocaima, de la extensién de ocho estancias de gana-
do mayor, 4 beneficio de sus descendientes (foja 50); y

5.° La declaracion de Bernabé Escobar sobre limi-
tes de los mencionados terrenos (foja 40).

Yesultando: La parte demandada presento estos
comprobantes, que obran en su respectivo cuaderno de
pruebas :

1.° Copia de la escritura de fundacién de la men-
cionada capellania (foja 6);

2.° Copia de la escritura otorgada en Bogota ante
el Escribano Narciso Sanchez, en seis de Noviemhre de
mil ochocientos eincuenta y dos, por Eusebio Umana &
Fernando Nieto, sobre venta de sus derechos en la ha-
cienda de ¢ Penalisa?” y ¢ Loma gorda,” a virtud de la
compra de mejoras hecha por Umana, en asociacion del
mismo Nieto, 4 Claudio Doncel, y del terreno denomi-
nado ¢ El Callejon,” adquirido por los citados socios en
Bogot4 en remate ptiblico, verificado el ocho de Iebrero
de mil ochocientos cincuenta y uno; venta que efectud
Umafia en cantidad de treinta y cuatro il pesos (foja
10); ¥

3.° Testimonio de la escritura ntimero ciento seten-
ta y uno, de veintidés de Marzo de mil ochocientos cin-~
cuenta y tres, otorgada por el Tesorero general de la
Reptblica 4 Fernando Nieto, 1a misma que también obra
en el cuaderno de pruebas de la parte apelante (foja 13).

Verificada la citaciOn para sentencia en veinticinco
de Junio tltimo, y surtida la audiencia ptiblica en varios
dias de alegatos verbales de las partes, se procede & re-
solver la cuestion.

>ara esto, hace ante todo, presente el Tribunal, que
las leyes aplicables en ella son las del fuero viejo, es de-
cir, las de las Partidas, las de la Recopilacién castella-
na, las de la Recopilacién Granadina y las que regian
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en la parte snstantiva y pertinente, hasta el afio de mil
ochocientos cincuenta y tres.

Considerando : Son hechos comprobados y acepta-
dos por los demandados, que en los terrenos de ¢ Loma
gorda” y ¢ La Dormida” fué fundada una Capellania
de tres mil pesos por don Domingo Alvarez de la Ban-
deira, en catorce de Mayo de mil seiscientos sesenta y
tres, a beneficio de los descendientes del fundador; y que
por virtud de la escritura del nueve de Junio de mil
selscientos sesenta y ocho, 4 cuyo otorgamiento concu-
rrieron dicho Contador y su hijo, se adicioné la primiti-
va fundacién con la cantidad de mil setecientos pesos,
asegurados estos en fincas diferentes de las del terreno
de “Loma gorda”: que la autorizacién dada al altimo
descendiente de don Domingo Alvarez de la Bandeira,
que gozara del patronato, le permitia nombrar la persona
que debiera sucederle; y que el que as? fuera nombrado,
podia nombrar & otros, teniendo todos la misma facultad
que los que habian sido llamados por la fundacién.

Dona Maria Magdalena Pérez Sinchez Davila, 4
virtud de la autorizacién dada en la cliusula Je que se
acaba de hacer mencién, y con el caricter de filtima y
unica descendiente del fundador de la Capellania, dis-
puso, por la escritura de veinticinco de Mays de mil se.
tecientos cuarenta y uno, lo siguiente: ¢ Nombro por
Patrono de dicha Capellania, gne funds el Contador
Dowingo Alvarez de la Bandeira, al dicho don Manuel
Doncel y sus hijos y descendientes, prefiriendo el mayor
al menor y el varén 4 la hembra, sobre que le cedo mis
derechos y acciones en dicho Patronato, para que como
tal lo use y goce el susodicho, sus hijos y descendientes,
y en las vacantes nombre Capellanes 4 su voluntad.”

Se ve aqui claro, con toda claridad, que por esta
escritura pasaron 4 Manuel Casimiro Doncel los dere-
chos de Patrono de la indicada Capellania, para él y sus
descendientes ; y desde luégo la administracién, tenencia
y usufructo de los bienes censidos 6 afectos 4 la Capella-
nia, cunforme 4 la ley 1%, Titulo 15, Partida 1% yral
comun sentir de los expositores del Derecho espanol,
Pero la sefiora Pérez Sanchez no cedio, ni trasmitié otra
cosa que ese Patronato,

Considerando : Como el carficter de la cedente no
fué negado, y, por el contrario, el Escribano ante quien
se otorgd ese instrumento di¢ fe del acto; hoy, después
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de mas de ciento cuarenta y ciuco anos de otorgada la
escritura, no puede desconocerse la veracidad de las de-
claraciones hechas en ella, sin nna prueba en contrario.
Las objeciones que por otro lado hace la parte demanda-
da respecto 4 la autenticidad de ese documento, funda-
das en que la copia fu¢ tomada de un traslado de la es-
critura que reposa en el archivo del Kstado, no tienen
fuerza para declarar la nulidad de ese comprobante. Si
la escritnra reposa indebidamente en esa oficina, eso
daria motivo, 4 lo mas, para comprometer la responsabi-
lidad del funcionario que alli la colocé ; pero n6 para dar
por demostrada la falsedad del 1astrumento.
Considerando: Esta justificado que don Mariano
Doncel obtuvo la posesion judicial de los terrenos de
« Loma gorda’”? y ¢ La Dormida,” en su condicion de
Patrono de la Capellania, por virtud de providencias del |
Teniente Gobernador de Tocaima, en los dias veinte, -
veintiuno y veintidés de Marzo de mil setecientos noven-
ta y siete; y que Claudio Doncel, hijo de don Mariano,
manej6 el terreno en disputa, por lo menos, hasta diez y
siete de Junio de mil ochocientos cincuenta y uno, fecha
de 1a escritura que este otorgé en Bogoti en favor de |
Eusebio Umaiia y Fernando Nieto, por venta que les |
habia hecho de las mejoras establecidas en el predio, ¥y |
de los derechos que, como denunciante de ese inmueble |
ante el Gobierno, creyéndolo baldfo, le pudieran perte- |
necer en tal predicamento (fojas 14 y 15, cuaderno de |
pruebas de los demandantes en segunda Instancia). |
Seglin esto, dejé de estar la finca gravada bajo la |
administracién de la familia Doncel, desde esa fecha 1l- |
timamente citada. Otorgada como fué la escritura de i
venta de esos terrenos por el Gobierno 4 Fernando Nie- |
to, en veintidos de Marzo de mil ochocientos cincuenta
y tres, se ve que, hasta el veinticinco de Abril de mil
ochocientos ochenta y dos, en que se notificé la deman-
da de Duran Doucel y la senora Jiménez de Communay
al apoderado de los demandados (foja 31, cuaderno 17),
se habian trascarrido veintinueve anos, un mes y tres
dias de posesion de ese inmueble por parte de la familia
Nieto. ;,
Considerando: Los terrenos de ¢ Loma gorda” y |
¢ La Dormida” no pueden ser reivindicados por los de-
mandanptes, como propiedad hereditaria que ha pasado a |
tercer poseedor y en fuerza del articulo 1333 del Cédigo j\
i
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Civil, que concede la accidn reivindicatoria al heredero
sobre cosas hereditarias reivindicables, que hayan pasa-
do a terceros y no hayan sido prescritas por ellos; por-
que la familia Doncel no adquirid, por virtud de la cesién
hecha por dona Maria Magdalena Pérez Sanchez Davi-
la, sino los derechos de Patronato de la fundacién, como
queda dicho. Cuando dijo esa sefiora, en la cldusula de
la escritura que queda copiada, estas palabras: ‘¢ sobre
que le cedo mis derechos y acciones en dicho Patrona-
to ;” no hay razon alguna para deducir que ademéas de
los derechos y acciones relativas al Patronato le hacfa
donacién de los derechos hereditarios que le pudieran co-
rresponder sobre la finca gravada. Entender las cosas
de otro modo, seria violentar el texto literal de la escri-
tura de cesion.

Considerando : Tampoco pueden fundar la reivin.
dicacién en el articulo 2.° de la ley 7%, Parte 2%, Trata-
do 2.° de la Recopilacién Granadina, el cual dié 4 los
que poselan en diez de Junio de mil ochocientos veinti
cuatro los mayorazgos, vinculaciones y sustituciones
existentes, el derecho de disponer libremente de los bie-
nes en que consistieran esas fundaciones, como verdade-
TOs propietarios ; puesto que las Capellanias no estan
comprendidas en ninguna de esas clases de fundaciones.
Por el contrario, el articulo 9.° de la misma ley, 1o so-
lamente las di¢ por excluidas de la extincién declarada
por el articulo 1.°, sino que expresamente permitio la
fundacion de Capellanfas y Patronatos de legos, cuyos
bienes pudieran enajenarse libremente 6 traspasarse por
contrato de censo. Esa ley quiso quitar 4 la propiedad
ralz el caracter de inenajenalile, que le daban los 111ay0-
razgos, vinculaciones y sustituciones de familia, segtn
las antiguas leyes. Llamar 4 Jos miembros de una fami-
lia al goce del Patronato de una apellania, segin cier-
tas reglas de sucesién, no era establecer una vinculacién
llamada mayorazgn en determinada finea raiz. si ésta no
quedaba segregada de la libre enajenacion.

Tanto es esto asi, que siempre se ha entendido por
Mayorazgo el derecho de suceder en Jos bienes dejados
por el fundador, con la condicion de que se conserven in-
tegros perpetuamente en su familia:. y en todo caso con
el calificativo 6 expresion de Mayorazgo. Podia, es ver.
dad, seglin la legislacién espafiola, ser éste Irregular y
telporal; pero siempre debia llamarsele Mayorazgo (Ft;-
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brero novisimo). Y ni la senora Pérez Sanchez, ni el
Capitin Alvarez de la Bandeira, hablaron de otra cosa
que de Capellania.

Considerando: La prescripcion que los demandan-
tes alegcan como titulo para reivindicar el dominio, no
puede favorecer sus intenciones ; porque la posesion que
han tenido varios miembros de la familia Doncel en los
terrenos de ¢ Loma gorda ” y ¢ La Dormida,” no la tu-
vieron sino como administradores de los bienes de la
fundacién ; y el que posee & nombre ajeno carece de
titulo para preseribir (Ley 5%, Titulo 30, Partida 3%)
Esta ley distingue & los arrendatarios de los censatarios:
4 los primeros no les otorga posesion ; y respecto de los
segundos, dice que pueden ganar la posesion por tiempo,
dejando 4 salvo el sefiorio de los duemnos; de manera,
anade esta ley, ¢ que estos atales por tal tenencia como
esta, non ganan la propiedad de ellas, cuanto tiempo
quier que las tengan?” (las fincas). Y como ya queda
establecido que la posesién 6 tenencia de la familia Don-
cel en los terrenos de ¢ La Dormida?” ¢ ¢ Penalisa” ha
sido con el cardcter de Patronos de la Capellania tantas
veces mencionada, esa tenencia no les sirve para pres-
cribir el dominio., Otra cosa seria si se tratara de la
prescripcién de la posesién ; pero esto no es lo demanda-
lo, amén de la interrupcion de esta posesion por separa-
cién voluntaria (Ley 50, Titulo 28, Partida o.2)

Considerando : La ley de dos de Jurio de mil ocho-
cientos cincuenta y tres, adicional & la de extincion de
mayorazgos, vinculaciones y sustituciones, reservo a 10s
poseedores de fundaciones por cantidad determinada, el
excedente del valor de los bienes en que se hubleran
asegurado. Pero la accién reivindicatoria, que es exclu-
sivamente real. o puele ser ¢jercitada : 10 para recu-:
perar el domiulo de las cosas pertenecieutes al recla-
mante. La reclamacién del excedente & (e esa lcy dio
derecho al poseedor, no puede ser objeto sino de una ac-
cibn mixta. A este respecto el escrito de aclaracion de
la primitiva demanda contiene el siguiente periodo: *° Y
para el remoto caso, repito, de que la reivindicacion se
niegue, pido, subsidiariamente, se les condene a los
sefiores Nietos, 4 quienes demando, & pagar a la suce-
sion expresada el mayor valor que los terrenos en refe-
rencia tienen sobre el de la fundacion que se censtituyo
en ellos,”
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Mas, en este punto hay que observar que hasta
ahora ni Bonifacio Duran Doncel, ni Clotilde Jiménez
de Communay, han presentado el titulo 4 su favor de la
declaratoria de Patronos, poseedores de la fundacion. De
modo que si el primero, por lo menos, tiene acreditada
su filiacion como miembro de la familia Doncel, no
cuenta con la declaratoria judicial de su derecho de PPa~—
trono, el cual no puede obtenerse, conforme al articulo
1192 del Codigo de Procedimiento Civil, sino después
de observados los tramites prescritos por el Titnlo 22,
Libro 2.° del mismo Cédigo. Necesitaban, por lo menos,
los demandantes acreditar su legitima posesion del Pa-
tronato, para gozar del beneficio de la ley de mil ocho-
cientos cincuenta y tres, dado caso que esa ley les favo-
reciera en esos derechos; y mientras no se acompaife el
titulo judicial respectivo, nada les vale para el propoésito
de hacer efectivo en este pleito el derecho pretendido, el
haber comprobado que son de la familia llamada al goce
de la Fundacion, si en juiclo contradictoric no han ob-
tenido el respectivo reconocimiento, por sentencia eje-
cutoriada, de ese Patronato.

Considerando, para terminar las apreciaciones sobre
la accion intentada: Se entabla la demanda de reivindi-
cacion por dominio; .y al mismo tiempo se solicita que
se declare que los terrenos de ¢ Penalisa” pertenecen a
la sucesion de Mariano Doncel. in subsidio se demanda
el reconocimiento del mayor valor del ferreno en que la
Capellania se fundé. Por este modo de pedir se com-
prende que ios demandantes no se consideran con pleno
derecho al dominio, puesto que ellos piden que la resti-
tucion se haga a favor de la fundacion, & la cual ellos
no representan. lkira necesario que los actores hubieran
comprobado que alguna vez habian tenido la propiedad
plena 6 nuda, absoluta 6 fiduciaria del inmueble recla-
mado, para que hubieran podido entablar en su propio
nombre la reivindicacion de los terrenos & que se
contrae la presente litis., Es verdad que también se
concede la accion reivindicatoria al que ha perdido la
posesion regular; pero de los autos no resulta que en
tiempo alguno hayan sido poseedores regulares los miem—
bros de la familia Doncel, con 4nimo de sefiores y due-
nos, de los terrenos de ¢ Loma gorda?” y ¢ La Dormida.”

CUovsiderando: Bien 6 mal introducida la demanda,
los actores en este juicio han hablado por derecho proplo,
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y no en representacion ajena. No hay, por consiguiente,
motivo de nulidad de lo actuado, y hay el deber de cali-
ficar en el presente fallo las excepmoues que en su de-
fensa han opuesto los demandados, para conservar el
dominio de los terrenos reclamados. A este propésito, y
ante todo, debe tenerse presente que la parte denmndan-
te letﬁonm_,m en sus alegatos en Hstrados, lo que ya re-
sultaba de los autos, respecto 4 la exclusion de los te-
rrenos que llevan el nombre de ¢ Kl Callején,” de los
tres globos de tierra que fueron objeto de la primitiva
demanda de reivindicacion, Las partes estin convenidas
en que escs fterrenos, que en otro tiempo llevaron el
nombre de ¢ Paguey,” fueron segregados del dominio de |
la FundaciOn ; |
Considerando: La acciéon real dura treinta anos,
segun la ley 21, Titulo 29, Partida 3.%, y la 52, Titulo
8.7, Libro 11.° de la Novisima Recopilacién (equivalen-
te a la ley 6.2, Titalo 15, Libro 4.° de la Recopilacién
C{l‘lf(’];*!‘l‘l) Lia reivindicacion ha sido promovida dentre
de ese término, como se ha dicho en la parte expositiva,
sin que obste para ello que Claudio Doncel hubiera ven-
dido las mejoras que tenia en ¢ Penalisa” y sus dere-
chos de denunciante de esos terrenos, antes del veintidés
de Marzo de mil ochocientos cinvuvntn y tres; porque l(, |
que ese Doncel trasmitié & sus compradores no fué el |
dominio en el 1nmueble, sino simplemente las mejoras |
Lia accion real y la mixta quedaron subsistentes. |
Considerando. ks llegado el caso de estimar la !
preseripeion adquisitiva opuesta por los demandados; y
el Tribunal tiene necesidad de hacer esta apreciacion, |
porque la ley le ordena que la sentencia comprenda todos |
los puntos del 1 1it1g1o, tanto los de la aceién como las 411' |
la e\ce]u 10n, para que el fallo comprenda todo lo alega-
do y probado. |
Iin esta virtud, y sin que ello perjudique ala buena |
fama de los actuales poseedores de ¢ Penalisa” 0 ¢ La
Dormida,” usando apenas del lenguaje legal, el ‘I'ribunal |
no vacila en afirmar que los demandados Nietos no han |
cganado por la preseripeidn ordinaria el terreno disputa- |
do, porque esta clase de preseripeldn no puede invocarse |
como medio extintivo de la accion de dominio, Sinc
cuando con ella coucurren todas estas circunstancias :
just u titulo, buena fe, posesion continuada, tiempo fij: o
por la ley y que la cosa sea susceptible du prescripelon,

L
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conforme 4 las leyes 9 y 18, Titulo 29, Partida o.’ |
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Fernando Nieto adquirié el terreno en cuestién por
un titulo traslaticio de dominio, es cierto; pero este titulo,
aunque tenga eficacia legal mientras no sea invalidado,
no esta acompanado de la buena fe. La ley 18 del titulo
y partida ultimamente citados, termina con estas pala—
bras: ¢ K esto que decimos en esta ley, ha lugar cuando
aquel que enajena la cosa, é el otro que la recibe, han
buena fe, cuidando que lo pueden facer.,” KHs, pues, in-
dispensable, para que el titulo adquisitivo sea bueno,
que el que vende y el comprador tengan conciencia ple-
na y recta de que trasmiten y adquieren con derecho
propio y justo, respectivamente,

Kn autos figura la escritura otorgada por el Tesore-
ro general de la Reptblica de la Nueva Granada, 4 fa-
vor de Fernando Nieto, en ventidés de Marzo de mil
ochoclentos cincuenta y tres, ante el Notario Ramén Es—
cobar y bajo el ntimero ciento setenta y uno, en la cual
esta Inserta la nota del senor Secretario de Hacienda,
Doctor Juan Nepomuceno Gdémez, en la que, refiriéndose
& Informes oficiales, establece que los terrenos de ¢ La
Dormida,” llamados hoy ¢ Penalisa,” no eran baldios, ni
pertenecian & la Republica por este titulo, porque estaba
evidenciado que esos terrenos habian pertenecido al Ca-
pitan don Domingo Alvarez de la Bandeira, quien habia
fundado en ellos una Capellania. El sefior Secretario
reconoce que esos bienes no habian entrado al dominio
de la Repablica en la condicién de baldios, y no sefiala
otro modo por el cual pertenecieran al Gobierno: y aun
de la misma escritura se ve que este otro modo no exis-
tfa. Liuego es preciso concluir que esa venta se hizo con
la conciencia de que el terreno no pertenecia al dominio
nacional. Y sin embargo, el sefior Secretario ordena que
se otorgue la escritura y que la venta se haga, descan-
sando solamente en que Kernando Nieto renunciaba 4
todo derecho de eviceion y saneamiento contra el Tesoro
de la Republica.

ls, pues, notoria la falta de buena fe en el Gobier-
no al vender & Nieto los terrenos que sabia no eran de
su dominio, y semejante enajenacién envuelve una vio-
lencia, que no pudo tener otra fuente que la arbitrarie-
dad ¢ el irrespeto al derecho de propiedad, con que des-
gracladamente se han distingnido algunas de nuestras
autoridades, apoydindose para ello en una soberania in-
manente que las instituciones no han reconoclido ; las
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cuales consagran los atributos de cada uno de los pode-
res pablicos y garantizan los derechos individuales, con
la mira de fundar un pais libre.

Il comprador Nieto, por su parte, no podia ignorar
estas circunstancias, porque ellas constan en el instru-
mento que él mismo firmo y otorgo, es decir, constan en
el acto 6 contrato.

Se ha alegado en Listrados que la circunstancia de
haber renunciado el comprador Nieto a la evieeiéon y sa—
neamiento tocante al terreno de ¢‘Penalisa” ¢ ¢ La
Dormida,” que el Gobierno le vendid, es una prueba de
su buena fe, 6 mejor dicho, de la confianza que tenia de
que el Gobierno era verdadero dueno. Esta argumenta.
cion seria buena, si el instrumento del contrato no estu-
viera confrariando tal afirmacion ; y lo Gnico que recta-
mente puede deducirse en sano criterio, es que Nieto
conocia el tiempo y el Goblerno en qué y con quién con-
trataba, descansando en la omnipotencia de éste.

Considerando : Hase también alegado que los terre-
nos en referencia pertenecian ¢ podian pertenecer al
Gobierno, no solo como baldios, sino como mostrencos,
vacantes U ocultos. Ilsta alegacion tampoco es admisi-
ble, ni convincente, porque la referida nota del senar Se-
cretario de Hacienda es bien explicita, y no es presuil-
hle que al tener el Gobierno otro titulo de propiedad hu-
biera dejado de mencionarJo, maxime cuando en la es-
critura respectiva se ven patentes las dudas del vende.
dor, reservandose, como se reservo, los derechos que
pudieran corresponderle, si alguna vez llegaban a decla-
rarse baldios esos tetrenos. Ademdas, para que ellos
fueran vacantes, se necesitaba una providencia judicial
y una declaratoria expresa, al tenor de lo dispuesto en
las leyes 7, 8 y 9 del titulo 22, libro 10 de la Novisima
Recopilacién, 6 de acuerdo con las leyes vigeutes en la
Reptblica, cosa que no sucedié; pues que ni en el régi-
men colonial, ni en el republicano, ha bastado jamas una
autoritativa determinacion, destituida de las formalida-
des legales, calificando de ocultos, mostrencos 0 vacan-
tes algunos bienes, para que por eso solo puedan llamar-
s¢ fales.

Considerando : Se ha ocurrido, por ultimo, con el
fin de hacer bueno y sano este contrato, a calificarlo
como venta de cosa ajena; pero dados los antecedentes
va establecidos. se tropieza & este respecto con la ley o4

-
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del titulo 5.° de la Partida 5%, que dice: ‘si un home
vendiese cosa ajena, en nome de aquel que oviese el se-
norfo de ella, s1 aquel chya es la cosa ba por firme la
vendida después que es fecha, vale ¢ pasa el sefiorio al
que la compra, maguer que de comienzo non ficiese ese
atal la vendida con otorgamiento, nin con sabiduria de
aquel cuya era la cosa. Mas si non la vendiese en nome
del senor del ella, mas en el suyo mismo, si aquel que
la compra sabe que mon es la cosa de aquel que gela
vende; entonce non pasa 4 él el sefiorio de ella, nin la
puede ganar por tiempo. Ante decimos, que aquel cuya
es, que la puede demandar e la debe cobrar en todas
guisas.”

Esta ley, que patentiza la sabiduria y el espiritu de
justicia de su autor, y que sirva también para explicar
este punto, ordinariamente mal comprendido en los Cé6-
digos modernos, establece claramente que si bien se
pueden vender las cosas ajenas, es 4 manera de comisio-
nista 6 agente oficioso, y siempre en nombre, 6 por lo
menos, con especificacion del verdadero dueno, & efecto
de que este pueda ratificar 6 reclamar. Tan racional es
esto, que entendiendo las leyes de otra manera en este
particular, ninguna cosa quedaria segura en poder de su
dueilo, y serfan interminables los despojos, los perjuicios
y los Iitigios.

Por consiguiente, no habiendo vendido el Gobierno
los terrenos de ¢ Penalisa ” en nombre de su verdadero
dneno,—sabiendo adem4s que eran ajenos ; ni habiéndo-
los comprado Fernando Nieto con especificacién del ver-
dadero dueno, sino como una cosa usurpada por el Go-
bierno, mal puede acogerse 4 las leyes que autorizan la
venta de cosa ajena, para hacer licito el negocio.

No puede hacerse 4 este respecto uso de la ley 53
del titulo y Partida Giltimamente citados, que autorizaba
al Rey para una expropiacién arbitraria, porque el afio
de mil ochocientos cincuenta y tres ya estaba consignada
en la Constitacidn politica de nuestro pafs la garantia
de la propiedad, y la forma y modos como podia verifi-
carse una expropiacion por necesidad pablica; y ni éste
era el caso, ni consta que se observara tramitaciou algu-
na regular para disponer de los terrenos de ¢ Pefialisa.”
Ni el Presidente era el Rey, ni aquél tenia en la Nueva

Granada los atributos de que éste estaba iuvestido en
tispana.




i)’"\
et &

ks forzoso, pues, concluir, de acuerdo con todas las
leyes que se dejan citadas, que los demandados Nietos
no han sido poscedores de buena fe, y que, por lo mismo,
no puedeu ampararse con la plesonpcum ordinaria de
diez 6 de veinte anos, respectivamente.

No podian, por lo mismo, acogerse sino & la pres-
eripeion e\tmoulmmm ¢ unnemolml y ya se deja esta—
blecido que no alcanzaron & ganar nt aun el tiempo de
treinta anos, por haber éste quedado interrumpido por el
establecimiento de la demanda en contrario.

Una cosa solameute ha adquirido la familia Nieto
con titulo legitimo y justo, que no es materia de este
pleito ; y es el derecho & Jas mejoras establecidas en el
terreno de ‘‘ La Dormida” hasta mil ochocientos cin-
cuenta y tres, por haberlas obtenido en compra de Clau-
dio Doncel, ‘S(ngl[] la escritura menclonada atras.

I<n mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Superior
Supernumerario del Distrito F (*deml administrando jus-
ticia en nombre de la Reptblica y pm autoridad de la
ley, reforma la sentencia apelada en estos términos :

1.9 Se absuelve 4 los demandados Ifernando, Au-
relio, iuis, Ignacio, Miguel, Margarita, Teresa, Inés,
Rusa, L-Iutlhlu y Francisca Nieto, de la demanda enta-
blada contra ellos por Bonifacio Duran Doncel y Clotil-
de Jiménez de Uumlnunﬂy, sobre l‘eiVintliv;wir’rll de los
terrenos de ¢ Looma gorda” y ¢ La Dormida,” o sea
« Penalisa”? y “El A silo 37 declarandose, como se de-
clara, que los demand: \ntes no han probado derecho de
dominio para hacer tal reivindicacién ; -

2.° Los demandados Nietos no pueden alegar atn en
su favor la prescripeién adquisitiva de dominio, nt han
podido opoveria como extintiva de la aceion en su contra ;

o° Declarase no probada la excepcién de preserip-
clon opuesta por los demandados contra la aceion de do-
minio y contra la aceién mixta por el excedente del va-
lor del terreno de la Fundacién;

4.° Quedan & salvo los der G(]ltiS tocante al Datro-
nato de los que sean legitimos represeutantes de la Fun
dacion.,

No se hace ('o*ulonm‘ién en costas.

Notifiquese, copiese, publiquese y devuélvase el ex:
pediente al f,Juz;‘lu]u respectivo.

R. ANTONLO MARTINEZ. —DEMETRIO PORRAS.
FFROILAN LARGACHA.—Gabriel Rosas, Secretario en
propiedad,
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‘“ Namero ¢iento setenta y uno. En la civdad de Bo-
gota, capital de la Reptliblica de la Nueva Granada, 4
veintidos dias del mes de Marzo del afio del Sefior, de
mil ochoclentos cincuenta y tres, ante mi el Notario
primero y testigos que suscriben, mayores de veintifin
aflos; parecié presente el seficr Ramén Escobar, como
Tesorero general, & quien conozco y dijo: que por el
sefior Secretario de Estado del Despacho de Hacienda
ge le ha pasado la comunicacién que junto con la esecri-
tura, que en ella se clta, dice asf:

“Repidlica de la Nueva Granada—Secretaria de Estado
del Despacho de Hacienda.—Seccién de Rentas.— Ra-
mo de Bienes nacionales.—Nimero trece.—Bogotd,
veintiuno de Marzo demil ochocientos cincuenta v tres

“Senor Tesorero general,

“Kn vista de un informe evacuado por el sefior Hiscal
del Superior Tribunal de Bogota, de fecha diez y slete
de este mes, y de los respectivos antecedentes de la
materia, se ha dictado hoy la siguiente resoluci6n: ‘No
hablendo podido ponerse en claro si el denuncio que
hizo el sefior Claudio Doncel de los terrenos de ¢ Loma
Gorda’ y ‘La Dormida’ fué bajo el titulo de baldics, y
como bienes mostrencos 6 vacantes, y considerando el
Gobilerno:

‘““ Primero: Que aunque en la certificacién expedida
por el Secretario de Hacienda, en veintiocho de Julio
de mil ochocientos cuarenta y nueve se indica que el
denuncio de las tierras fué hecho como baldias, siempre
es cterto que No pueden considerarse como tales, puesto
que de los informes que obran en este expediente, aque-
llas tierras pertenecieron & Domingo Alvarez de la Ban.
deira, quien fund6 sobre ellas una Capellanfa dotada

con tres mil pesos cuyo patronato litigan los sefiores
Duran Doncel.

““Segundo: Que siendo esto asi no se esth en el caso
de proceder & la adjudicacién de dichasg tlerras consi-
derindolas como baldias, ni por consigniente & practi-
car las diligencias prevenidas en la ley de la materia.
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“MTercero: Que aun cuando el denuncio de Claudio
Doncel fuera hecho bajo el titulo de baldios y aun
cuando la adjudicacion no pueda hacerse en ese con-
cepto, siempre es clerto que dicho Doncel, en su calidad
de denunciante, adquirio el derecho que proviene de la
disposicion contenida en el articulo treinta y tres de la
ley primera, parte segunda, Tratado quinto, Recopila-
cién Granadina que establece que los que descubran, ¢
denuncien bienes, derechos y acciones pertenecientes &
la Repitiblica, tienen derecho & que se les adjudiquen
por vales de la deuda consolidada.

‘““ Caarto: Que el senor Fernando Nieto en su escrito
de diez y nueve de Octubre de mil ochocientos cincuen
ta y dos, y como cesionario de los derechos adquiridos
por Doncel, renuncia expresa y formalmente & la evic-
cidn y saneamiento en caso de que la litis sobre propie-
dad de los terrenos de que se trata sea decidida en
contra de la Hacienda Nacional.

“Quinto: $= Que al enajenar el Gobierno los dere-
chos que pueda tener al exceso del valor de los terre-
nos sobre tres mil pesos de la Capellania, ningfin perjui-
cio se 1rroga al dervecho de las otras partes que litigan
por la propiedad de estos terrenos, pues que si la decision
judicial no es favorable al Fisco, ella surtira sus efectos
sin que obste para ello el traspaso que el Gobierno haya
hecho de sus derechos en favor de un tercero QUE RE-
NUNCIANDO A LA EVICCION Y SANEAMIENTO qUe someltdo
@ las consecuencias.

‘“ Por estas consideraciones el Poder Ejecutivo re-
guelve :

“Primero. Llévese & efecto la resolucion de veintidos
de Oectubre de mil ochocientos cincuenta y dos, admi-
tiéndose al sefior Fernando Nieto la consignacion de
los respectivos vales de la denda interior consolidada
en pago del exceso del valor de las tierras de ¢ lLoma
Gorda’ y ¢ la Dormida’ sobre los tres mil pesos de la
Capellanfa fundada por Domingo Alvarez de la Ban-
deira.

‘“ Segundo. Resultando de las nuevas diligencias de
avalfio remitidas Gltimamente por la Gobernacién del
Tequendama, que los expresados terrenos, incluyendo
las mejoras que existfan en Diciembre de mil ochocien-
tos cuarenta y siete, han sido avaluados en doce mil
quinientos pesos, la Subdirecciéon del Crédito nacional
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admitird la consignacién de los respectivos vales por
los nueve mil quinientos pesos que quedan libres de-
ducidos Jos tres mil pesos de la Capellania; y la Te-
soreria general otorgard a4 favor del sefior Nieto la
correspondiente escritura, insertandose en ella, la que
otorgara a favor del mismo sefior Nieto, el sefior Claudio
Doncel, cediéndole sus derechos como denunciante; y
expresandose que el sefior Nieto queda responsable por
los referidos tres mil pesos de Ia Capellania.

“8ien algun tiempo se descrbriere que el todo 6 una
parte de las tierras de ¢ Loma Gorda’ y ¢ La Dormida’
son baldias, el Gobierno declasa que en tal caso, el Go-
bierno no pierde su derecho a enajenarlas conforme @ la
ley, puesto que la enajenacién se hace en el concepto de
que no son baldias. Trascribola & usted para su cum-
plimiento en la parte que le corresponda.

¢ JUAN NEPOMUCENO GOMEZ.

“En la ciudad de Bogota, 4 diez y siete de Junio de
mil ochocientos cincuenta y uno: ante mi el eseribano
pblico del nimero y testigos parecieron presentes los
sefiores Claudio Doncel, Eusebio Umaiia y Fernando
Nieto, vecinos el primero de Tocaima y los demas de
esta capital, & quienes doy fe, conozco y dijeron: que
por el documento adjunto vendié el sefior Doncel al
senor Camilo Sarmieunto, las mejoras que tiene en los
terrenos de ‘La Dormida’ y ‘Loma Gorda,’ camo tam-
bién los demdis derechos que dicho documento expresa,
a cuyo efecto se agrega, y su tenor es como sigue: Los
Infrascritos, 4 saber: Camilo Sarmiento, vecino de esta
ciudad, y Claudio Doneel, vecino de Tocaima, hemos
convenido en lo siguiente: Primero. Claudio Doncel
vende & Sarmiento las mejoras que tiene en los terre—
nos denominados ¢ Lia Dormida,’ ¢ Loma Gorda’y ‘Pe-
Nalisa,” constantes en casas, cercas, plataneras, pastales
y deméas de cualguiera clase que adherentes 4 a8 tierras
sean, como también todos los derechos que tiene ad-
quiridos & dichos terrenos por haberlos denupciado ante
el Gobierno supremo como pertenecientes & la Rept-
blica, sin que antes se tuviera noticia de que correspons
dian al Estado, de lo cual tiene Donecel una certificacion
que entregara & Sarmiento, y ademés le vende del mis-
mo modo todos los derechos que por cualquiera otra
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razOn le puedan pertenecer & dichos ¢ sobre dichos
terrenos pero bajo la c¢lausala y pacto especial de no
obligarse como no se le obliga a4 la eviceibn y sanea-
miento con respecto al valor del terreno baldio denun-
ciando al Gobierno en el evento de no tener efecto la
adjudicacion al denuncilante, asi como verificada ésta
no podra en ninguan caso Doncel alegar por lesion en el
precio correspondiente al terreno denunciado.

‘“Segundo. lia venta expresada la hace Doncel en
cantidad de doce mil trescientos pesos (£ 12,300) de los
cuales debe Sarmiento reconocer cuatro mil pesos
($ 4,000) a favor del Patronato fundado por el sefior
Domingo Alvarez de la Bandeira, pagando el cinco por
ciento de rédito. Los otros ocho mil pesos ($ 8,000)
confiesa Doncel tener recibidos dos mil trescientos
pesos (9 2,300) de manos del sefior Camilo Sarmiento en
dinero efectivo a su satisfaccion; debiéndosele pagar
el resto del modo siguiente: mil pesos ($ 1,000) el dia
que se haga la escritura, que sera & lo mas tarde dentro
de un mes y los otros ¢inco mil pesos ($ 5,000) & razén
de 500 cada seis meses sin interés, contados desde la
fecha en que se haga la escritura.

““ Tercero. Dentro de un mes, como se ha dicho, debe-
ra Doncel otorgar la escritura exhibiendo previamente,
para la insercion el certificado de que se ha hablado
antes, por el cual consta haber sido ¢él, el primero de-
nunciante de los mencionados terrenos como pertene-
cientes al Estado.

“ Cuarto. Sin verjuicio del otorgamiento de la escri-
tura, entrara Sarmiento en el término de ocho dias 4 la
posesién de las mejoras expresadas, y por lo que hace &
las tierras queda subrogado en la posesion tal y cual en

-

la actualidad la mantiene Doncel hasta el éxito de la
denuncia pendiente.

¢“ Al cumplimiento de todo lo expuesto nos obligamos
con nuestras personas y bienes habidos y por haber re-
nunciando todas las excepciones que nos correspondan
inclusive la del dinero entregado, para lo cual firmamos
con testigos dos de un mismo tenor.

“ Qlaudio Doncel.— Camilo Sarmaiento.— Testigo,
Fernando Nieto.—'Testigo, Ruperto Restrepo.—Testigo,
José Maria Mendoza Naenz.

“ Que como el sefior Sarmierto vendio sus derechos &

e — i — T —i. T
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los sefiores Nieto y Umaiia, & quienes debe otorgarse la
escritura, firma en comprobacion de esto; y en tal vir-
tud el sefior Doncel otorga: que vende & los sefiores
Nieto y Umafia, las expresadas mejoras, consistentes
en casas, cercas, plataneras, pastales y demas que tiene
en dichas tierras, y también los derechos que & estas
tierras tiene adquiridos por haberlos denunciado, antes
que otro alguno, al Gobierno, como pertenecientes & la
Reptublica para que se le adjudicasen conforme 4 la ley
vigente en la época de su denuncio; y la venta la hace
por la cantidad de doce mil trescientos pesos ($ 12,300)
de Jos cuales deben reconocerse tres mil &4 favor de la
tundacién de Domingo Alvarez de la Bandeira y que
por equivocacion habia extendido & cuatro mil; mil &
favor del vendedor, pagando por ambos reconocimien-
tos el rédito de un ¢inco por ciento anual; dos mil tress
clentos pesos que confiesa tener recibidos & su satisfac-
c16n de manos del sefior Sarmiento: mil que ha recibido
hoy de manos de los sefiores Nieto y Umafia en dinero
& su satisfaccion, cuya entrega de ambas cantidades,
ror no haber sido & mi presencia para dar fe de ella,
renuncia la non numerata pecunia, laley 9.8, titulo 1.°,
Partida quinta y los dos afios que prefine para prueba
del recibo; y el resto se le pagara en la forma que el
mencionado documento expresa, y cuyos plazos empie-
zan desde hoy. Y advierte que se han convenido en la
variacion siguiente: que aun cuando por la venta de sus
derechos al denuncio hecho al Estado como pertene-
cientes & ¢l los terrenos referidos, no se oblig6 & la
evicciln y saneamiento por no haber cumplido con la
condiciOn estipulada, renuncia este derecho adquirido,
y se obliga & la eviceiOn y saneamiento conforme & de-
recho, asl per las mejoras, como por los derechos que
por el denuncio ha adquirido y vende, revocando la
clansula que lo salvaba de esta obligacién. Se desiste,
quita y aparta, de la accién, dominio y sefiorio que &
todo ello tenia adquirido y todo con las acciones que
le competen lo cede, renuncia y traspasa en los com-
pradores para que como cosa propia, adquirida con
Justo y legitimo titulo, disfruten de las mejoras y dere-
cho al denuncio & su voluntad. Declara que su justo
precio y valor es el de la cantidad referida, que no vale
Iés, y caso que més valgan de su exceso 6 demasia en
poca O mucha suma, les hace gracia y donacién pura,
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mera y perfecta é irrevocable de las que ¢l derecho
lama intervivos, acerca de lo cual renuncia la ley [m_
mera, titulo undécimo, libro quinto de la Recopiiacién
y los cuatro anos que pleﬁne para pedir rescigion del
contrato O Suplemento al justo valor. lmpuestos los
sefiores Umaiia y Nieto del contenido de esta escritura
4 su favor otorgada, dijeron que la aceptaban y acep-
taron por estar 4 su satisfaccion. Se Ubl.w AN 4 8u clume-
plimiento como también el sefior Doncel con sus Lienes
en general plesentes y futuroe, con el poderio, sumision
y renunciacion de leyes en dmeuhu necesarias, y ademas
los sefiores Umaiia y Nieto & seguir a sus expensas el
juicio sobre la expresada denuncia sin necesidad de de-
nunciario al seflor Doncel para que por su resunltado
adverso responda éste, como igualmente & reconocer los
tres mil pesos en la forma dicha, para cuya se n:'*ulfa:l
ll}lﬁjtbba]dﬂl las tierras IU(‘{"I quo s les 111]!1 llguen en
pleno dominio. Qaedan ativeztirlm que esta escritura

dbbt‘ Ser le“‘lSLT’ldd ell t‘l t]L.,lU de I[Il}ll'i \Cas d eNnuro del

término ]egal Y firman, siendo te stigos Francisco Mal-
donado, Secundino Sanchez y Francisco Grajales, vect-

nos.

“«Olaudro Doncel.—Fusebio Umana.-—Eernando Nie-
to—Camilo Sarmiento.—Ante mi, Narciso Sanchez,
Escribano. Presente ful & su otorgamiento. Kn fe de lo
cual signo y firmo la presente en bogota, & diez y ochio
de Junio del mismo ano,

““(Hay un siguo).
“ NARCISO SANCHEZ.

““ Queda registrado en el oficio de registro y anota-
ciéon del Cantén de Bogota, al folio noventa y uno del
libro” de registro del presente ano, hoy velntiono de
Junio de m:l ochocientos cincuenta y uno.

‘“« RAFAEL MARIA GAITAN.’

““ Cuyos documentos originales hu tenido & la vista y

1

he devuelto de que doy fe. Y cumpliendo con io man-
dado en la comunicacion inserta, en la vla y forma que
mas haya lugar en derecho, y 4 nombre del Gtobierno
otorga: que da en venta de mh ahora y para slem pre al
sefior Fernando Nieto, para sio qlnen sn derecho repre-
sente, es 4 saber: |0s terrenos denominados ¢ Loma Gor

da’ y * Lia l)urmida,’ sitios en jurisdiceion de la ciudad

L
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de Tocaima, bajo las condiciones que quedan menciona-
das en |a comunicacién arriba ingerta, por la cantidad
de doce mil quinientos pesos ($ 12,500), en esta forma:
nueve mil quinientos que ha consignado segfin aparece
lel oficio de in Subdi ion del Crédito nacional

del oficto de in Subdireccion del Crédito nacional, que
dice asl :

‘“ Republice de la Nueva Granada.—Subdireccion del
Crédito nacional.—Bogota, veintiuno de Marzo de mil
ochocientos cincuenta v tres.

‘“ Sefior Fernando Nieto.

“Dirijo a4 usted la presente comnnicacién para que
por medio de elia haga constar que ha consignado en la
Oficina de m1 cargo la suma de nueve mil guinientos tres
pesos un real ($ 9,503. 1 real) en los vales signientes.

‘“ &in valea del cinco por ciento, ocho mil ochocientos
cincuenta pesos (8 8,850). Eu id. del tres per-viento,

clento veinticineo pesos equivalentes f.sejgntaly cinco,

pesos. Y en cupones de semestres ‘fgﬁ!‘iﬂos, quinientos 4]
setenta y ocho pesos un real. Que suman nreve mil \
quinientos tres pesos un real, T3 <G 4
**Soy de usted obsecuente servidor, ] é’ -
., 2

: M B — j
“ FRANCISCO P LODBZ ALDANA 3
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D¢ cuya entrega, por no haber ridoen mi-presencia
para dar fe de ella, la confiesa & nombre del Gobierno y
renuncia por éstela non numerata pecunia, laley nueve,
titulo primere, Partida quinta y los dos afios para la
prueba de gu recibo, por lo que & nombre del Gobierno
otorga en favor del sefior Nieto el recibo més eficaz en
forma congruente & su seguridad. Y tres mil pesos en
que debe subrogarse en su reconocimiento 4 favor de la
Capellania fundada por Domingo Alvarez de la Bandei-
ra, de los que pagara el rédito correspondiente de un
cinco por ciento anual. Le da & nombre del Gobierno,
los expresados terrenos con todas sus entradas y salidas,
centros, vuelos, pastos, montes, abrevaderos, aguas
vertientes, corrientes, usos, costumbres y derechos de
servidumbre. Con lo cual desde hoy en adelante, desiste,
quita y apaita al Gobierno del derecho de propiedad,
adC L*itjll, dominio Y seﬂorfo, que 4 los enunciados terrenos
tenia adquirido; y todo con las acciones nacionales,
personales, litiles, mixtas, directas y ejecutivas, lo cede




& nombre del Gobierno, en el sefior Nieto; para que
como cosa habida con justo y legitimo titulo disfrute
de ellos & su voluntad. Declara & nombre del Gobierno
que el justo precio y valor de estos terrenos es el de la
cantidad dicha; que no valen mas y caso que més val-
ogan de su exceso 6 demasia en poca 6 mucha suma, &
nombre del Gobierno le hace gracia y donacién, pura,
mera, perfecta & irrevocable de las que el derecho llama
intervivos, Cerca de lo cual, 4 nombre del Gobierno,
renuncia la ley primera, titulo once, libro quinto de la
R. C. y los cuatro aiios que prefine para la rescision del
contrato, los que da por pasados, como si efectivamente
lo estuvieran. A su cumplimiento, obliga los bienes y
rentas del Gobilerno, en general, con las sumisiones y
renunciaciones en derecho necesarias. Enterado de esta
escritura el sefior Fernando Nieto & su favor otorgada,
dijo la acepta por estar & su satisfaccién; que en su vir-
tud cumplirh con otorgar la correspondiente escritura
en fuvor del Capellan que sea rombrado 4 la fundada
por don Domingo Alvarez de la Bandeira. Quedan ad-
vertidas las partes que esta escritura debe ser registrada
dentro de veinte dias. Asi lo dijeron, otorgan y firman
siendo testigos los sefiores. Kn este estado expuso el
sefior Tesorero gque los linderos de los recitados terrenos
de ¢ Lloma Gorda’y ¢ Lla Dormida,’” son los sigunientes:
del sitio nombrado del Volcan Colorado, tomando la
zanja denominada La Dulce, hasta el camino real; de
aqui linea recta también & el cerrito nombrado el Pa-
radero, linea recta también a la cordillera o0 loma deno-
minada ‘Pan de Azficar,’ ésta abajo a la dltima loma
principal denominada ¢ Pan de Azficar, de donde trae
su nombre la loma antes dicha, y de esta linea recta a
la punta abajo de la ‘ Loma Gorda’ que termina en el
Rfio Bogota, éste abajo hasta su confluencia en el Rio
Magdalena, éste arriba hasta donde tiene su confluencia
el Rio Fusagasuga, ¢&ste arriba hasta la punta del
cerro denominado ‘ILa Hedionda,’ y de aqui tomando
toda la cuchilla hasta dar al Volcén Colorado, primer
lindero.

“Y firman siendo testigos los sefiores Antonio y Gre-
oorio de Zornoza, vecinos.

« Ramén Escobar.—Fernando Nieto.—Antonio de
Zornoza.— Gregorio J.° de Zornoza.—Jos¢ Lucio de
Hlorga.”
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EL SENOR DR, D. JOSE MARIA RUBIO FRADE FUE DEFENSOR
DE LA FAMILIA DONCEL, EN EL MISMO ASUNTO DEIL
PATRONATO EN QUE LA COMEBATE HOY.

Entre varios documentos protocolizados en la Notaria
4.2 del Circulo de Bogot4, en el afio de 1889, bajo el
namero 1279, se encuentran los que, fielmente copiados,
dicen asi:

¢ Sefior Provisor Vicario general.

‘“ Jos¢ Maria Rubio, apoderado del sefior Domingo
Doncel, en los autos pendientes sobre el patronato de las
Capellanias fundadas por Dcmingo Alvarez de la Ban-
deira sobre los terrenos denominados ¢ La Dormida” y
“ Loma-gorda,” en jurisdicciéon de Tocaima, y unos so-
Jares en el barrio de San Victorino de esta ciudad, ante
U. S. digo: que dicho patronato estd vacante desde la
muerte de Mariano Doncel, pues aunque después de la
muerte de éste se abrié concurso para proveerlo, durante
el largo curso del juicio fallecieron Manuel y Claudio
Doncel, Ginicos opositores que se presentaron, y por io
mismo aquel juiclo quedé sin partes y sin objeto. Por
tanto, me presento ante U. 8. & nombre de mi constitu-
yente SOLICITANDO SE LE DECLARE EL PATRONATO
de dichas Capellanias, previo el juicio correspondiente,
& cuyo fin pido se fijen los competentes edictos llamando
4 las demas personas que se crean con derecho 4 dicho
patronato. Kl fallecimiento de todas las personas que he
mencionado esta comprobado en los autos, de manera
que no creo que U. S. hallard inconveniente en decretar
como tengo pedido. Como las fincas principales en que
consisten las Capellanfas estin ubicadas en Tocaima,
espero que U. S. ordenard que los edictos se fijen tanto
en esta capital como en Tocaima.,

A U. S. pido decrete de conformidad.

JOSE MARIA RusBIoO.

e — v

I'jjense los edictos en los lugares acostumbrados y por
el téermino de quince dias.

(GALLO.,

Proveyése por el sefior Provisor Vicario general del
Arzobispado, en Santafé de Bogotd 4 veintiseis de Ie-
brero de mil ochocientos sesenta y uno.

ZIAPATA— Notario.
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Nés el Doctor Andrés Marfa GGallo, Arcedeano de esta
Santa Iglesia Catedral Metropolitana, Provisor Vicario
cgeneral del Arzobispado; & todas las personas a quienes
lo contenido en este nuestro edicto toque 6 tocar pueda
en cualquiera manera, salud, y paz en Nuestro Senor
Jesueristo, que es la verdadera.

Hacemos saber : que el senior José Maria Rubio, como
apoderado del senor DOMINGO DONCEL, se ha presen-
tado ante N68 diciendo que se halla vacante el patrona-
to de las CAPELLANIAS COLATIVAS fundadas por Do-
mingo Alvarez de la Bandeira sobre unos terrenos deno-
minados La Dormida y Loma—-gorda, en jurisdiccién de
Tocaima, y unos solares en el barrio de San Victorino
de esta cindad, Y para que se provean en quien Imejor
derecho tenga, acuordamos librar y libramos el presente
edicto, y por él citamos, llamamos y emplazamos & todos

los que se consideren tenerlo, para que dentro del térmi-
|

no de quince dias, que se contaran desde la fijacion de
los edictos, se presenten en esta Curia por si 6 por apo-
derado ; que haciéndolo les olremos y guardaremos justi-
cia en lo que la tuvieren, con apercibimiento que sidicho
termino se concluyere y no se hubieren presentado, pro-
cederemos adelante en la causa y les parard el perjuicio
dispuesto por derecho a4 los no comparecientes.

Saquense tres co }i;‘-r‘; de este edicto y fijense en los lu-
gares acostumbrados de esta Santa 1,_1!(:314 atedral y
Tocaima por el término de uince dias.

Dado en Santafé de Bogota, & veintisiete de 1febrero
de mil ochocientos sesenta y uno.

ANDRES MARIA GALLO.
Por su mandado.

PEDRO ZAPATA—Notario.

De este edicto se sacaron dos copias; la una se fijo en
el lugar acostumbrado de esta Santa Iglesia Catedral el
dia de su fecha, y la otra se le entrego al interesado.”

MAS SOBRE EL PATRONATO.

[2n un juicio que siguen las senoras (abriela,
Heliodora y Adelaida Duran contra la Nacion y
los herederos de D. Fernando Nieto, sobre reivin-
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dicacion de las tierras de Pefalisa, ete., el Tribu-
nal de Cundinamarca ha dictado sentencia, con
fecha 29 de Mayo del presente ano, negando la
reivindicacion; pero establece, s, que el Patro-
nalto existe y que 4 la familia Doncel le COIrespon-
de  por virtud de la cesién hecha por doiva Maria
Magdalena Iérez Sdnchez Ddvila.”

Eiste reconocimiento ahora, por el Tribunal de
Cundinamarca, y 4 pesar de sostener los sefiores
Nietos y el Dr. D. José Maria Rubio Frade, que
el Patronato se extinguid, y que ningin derecho
tiene y4 la familia Doncel, es de la mayor signifi-
cacion, en contra de las pretensiones de dichos
senores y en favor de nuestra causa.

A reserva de reproducir mis tarde esa senter-
cla integramente, tomamos de ella los siguientes
apartes, tal como aparecen publicados en el nii-
mero 107 del Registro Judicial de Cundinamarca s
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cunainamarca.—Sala

de lo Civil.—Bogotd, veintinueve de Mayo de mil ochocientos
noventa.

VARKOSE, TR o8 de bl P s e e e i s AU

lias cuestiones principales de derecho que deben ser
tratadas en esta sentencia son exactamente las mismas
que resolvi6 el Tribunal Snperior Supernumerario del
Distrito I'ederal en el fallo definitivo que pronuncié el
dia cinco de Agosto de mil ochocientos ochenta y sels,
por medio del cual se puso término al juicio ordinario de
reivindicacién que establecieron Bonifacio Duran Doncel
y Ciotilde Jiménez d¢ Communay, contra la familia Nie-
L0, para que con su audiencia se declarara que pertenecen
& la sucesion de D. Mariano Dolcel, y deben dividirse
entre los herederos ¢ sucesores del expresado Doncel los
terrenos de ¢ Penalisa,” ¢ El-Asilo” y “ Kl-Callején.”

Ahora bien, como los puntos primordiales de derecho
fueron magistralmente tratados por los Doctores R. An-
tonio Martinez, Demetrio Porras y Irollan Largacha, en
la sentencia de que se ha hablado, el Tribunal acoge y
prohija los siguientes considerandos que constituyen la
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parte motiva del fallo definitivo aludido, y los reproduce
como base y fundamento de esta sentencia: ,,........

¢« Considerando : Son hechos comprobados y acepta-
dos por los demandados, que en los terrenos de ¢ Loma
gorda” y “La Dormida” fué fundada una Capellania
de tres mil pesos por don Domingo Alvarez de la Ban-
deira, en catorce de Mayo de mil seiscientos sesenta y
tres, 4 beneficio de los descendientes del fundador; y que
por virtud de la escritura del nueve de Junio de mil
seiscientos sesenta y ocho, a cuyo otorgamieuto concu-
rrieron dicho Contador y su hijo, se adicioné la primiti-
va fundaciéon con la cantidad de mil setecientos pesos,
asegurados éstos en fincas diferentes de las del terreno
de ¢ Loma gorda”; que la auterizaciéon dada al Gltimo
descendiente de don Domingo Alvarez de la Bandeira,
que gozara del patronato, le permitia nombrar la persona
que debiera sucederle; y que el’que asi fuera nombrado
podia nombrar & otros, teniendo todos la misma facultad
que los que habian sido llamados por la fundacién.

¢« Dofia Maria Magdalena Pérez Sanchez Davila, a
virtud de la auntorizacién dada en la clausula de que se
acaba de hacer mencién, y con el caracter de filtima y
finica descendiente del fundador de la Capellania, dis-
puse, por la escritura de veinticinco de Mayc de mil se:
tecientos cuarenta y uno, le siguiente: ¢ Nombro por
Patrono de dicha Capellania, qune fundoé el Contador
Downingo Alvarez de la Bandeira, al dicho don Manuel
Doncel y sus hijos y descendientes, prefiriendo el mayor
al menor y el varén 4 la hembra, sobre que le cedo mis
derechos y acciones en dicho I’atronato, para que como
tal lo use y goce el susodicho, sus hijos y descendientes
y en las vacantes nombre Capellanes 4 su voluntad.’

¢ Se ve aqui clare, con toda claridad, que por esta
escritura pasaron & Manuel Casimiro Doncel los dere-
chos de Patrono de la indicada Capellania, para ¢l y sus
descendientes ; y desde luégo la administracion, tenencia
y usufructo de los bienes censidos 6 afectos 4 la Capella-
nia, conforme & la ley 1%, Titulo 15, Partida 1%, y al
com@n sentir de los expositores del Derecho espanol.
Pero la sefiora Pérez Sanchez no cedid, ni trasmitio otra
cosa que ese Patronato.”

“ JESUS MARfA QUINTERO P.—JUAN LEVANGE-
LISTA TRUJILLO,—CARLOS ALBAN.—Ignacio Sam-
pedro, Secretario en propiedad.”







*REVISTA J UDICIATL,
PERIODICO FORENSE, QUE s PUBLICA kN _Lm;;nl‘ \
Director propietario, Liboyio L Cantilloes

Agente general, Lisandro Lispinosa,

Han apareeido 11 series de 4 160 Paginas,

Y 1a 122 con 400,
Lias primeras se venden a4 dos pesos vyl

4 ultima pop cinco,

La suseripeion 4 14 Serie 137, afio 11.° que se estyg publican.

do, vale también CINneo PESOS, pagaderos ANTICIPADAMENT]

In el forro se Insertan avisos, 4 centavo palabra 1a Primera

Vez, y a medio eentavo por cada repeticicn.
Para todo lo relacionado con el Il{‘l_'ilit'i('(l, diricirse 4 [a
Agencia general, casa de] Director, Carrera ¢

, Cuadra 11,
nuimero <(0.~Apartado en e) correo, 69,-Te

[éfono 160 - Boootg.

LIBORTO D. CANTILT. ),
ABOG A DO.

Bogota, Carrera 0%, Cuadra ] 1, Niimero 270
Apartado 09.—Teléfono 160

-’

DEL
CODIGO PENAT, VENBZOLANO,
POR RET. DOOCTOR I"H.\T\'(‘r_::it'n OCHOA,

Catedrdiico (e Cédigo Penal en el Colegio Ie
categoria de] Estado Faleon y Ministro qe
de Justicia de] mismo Estado.

deral Je primera

[a Corie SUprema

De venta en 1 Agencia general de la Revista Judicial

— e —_ S—

EUSTACTO A, ESCOVAR, ED 1708




