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ARCESIO LOPEZ NARVAEZ

El conservatismo y Ia cuestion
colomho-pernana

(El Protocolo de Ric de Janeiro)

| CONFERENCIA DICTADA EL 12 DE

DICIEMBRE DE 1934 Y TRASMITI-

DA POR RADIO DURANTE LA

“HORA CONSERVADORA” ORGA-

NIZADA POR LA DIRECCION NA-
- #7 CIONAL DEL PARTIDO.







Saludo con atencion a todos los oyentes que
en esta hora conservadora se disponen a es-
cucharme a través de las ondas sonotras, y pot
anticipado doy las gracias a quienes me acom-
pafien mentalmente hasta el tin de la diserta-
cidon que me propongo adelantar sobre algunos
aspectos elementales de la cuestion amazonica
colombiana, asunto éste que preocupa en el
momento con honda intensidad el patrio espi-
ritt, y que sera tema de trascendentales debates
en el parlamento y en la prensa con motivo de
la discusion del protocolo de Rio de Janeiro.

Tal vez extranara a algunos el que yo me
ocupe ante ¢l microfono de una cuestion de
tal magnitud, respecto de la cual seguramen-
te se cree que solo debe ser tratada y dilucida-
da por quienes es sabido que recibieron el en-
cargo de estudiaria, o por los directamente vin-
culados e interesados en ese negocio internacio-
nal potque en ¢l intervinieron. Si bien yo no
estoy incluido en ninguna de esas categorias, tal
circunstancia no ha sido suficiente a retraerme
de abordar el tema, porque se trata de un asun-
to que esta agitando fuertemente Ia opinidon
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pGblica vy que habra de sacudir en los hijos de
Colombia los mas hondos sentimientos de la na-
cionalidad.

Tambien es posible que produzca crerta ex-
traneza el hecho de que un congresista conser-
vador haga uso de este sistema utilizado para
la orientacion doctrinaria y felizmente tmplan-
tado por la direccion suprema de mi partido, y
emplée la hora conservadora que esa direccion
tiene destinada a la divulgacion y desarrollo de
temas que dicen inmediata relaciéon a los altos
intereses vy conveniencias politicas de nuestra
colectividad, para tratar del protocolo de Rio
de Janeiro.

Pero esta actitud mia no debe por ningin
motivo a prestarse a equivoco. Lo que ocurre es
que, pot un movimiento logico y natural den-
tro del juego libre de la opinidon, el partido con-
servador, a medida que se va ampliando Ia
discusion del problema internacional y van es-
clareciéndose sus lineamientos precisos, va to-
mando la posicion que le corresponde, impul-
sado sélo por la fuerza potencial de las ideas,
como que el partido consetvador es un partido
de ideas, y de ideas muy claras e indeficientes.
Y cuando empiecen a conocerse en fodas sus di-
mensiones, merced a la discusién ptsblica pronta
a iniciarse, los antecedentes y la situacién ac-
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teal del problema, y se deduzcan sin lugar a
confusiones ni a mixtificaciones las consecuen-
cias que hacia el futuro proyecten las distin-
tas soluciones que se formulen a ese problema
internacional, entonces, estoy seguro de ello, el
movimiento de concentracion del partido para
objetar el protocolo sera unianime, no alrededor
de hombre alguno ni de un directorio politico,
nt tampoco de un proposito mezquino y tran-
sitorio de politica partidarista, sino al rededor
de un postulado fundamental de patria, ese st
de la esencia doctrinaria del partido consetrva-
dor, que sin esperar mandatos de nadie, por
si solo, por espontineo movimiento espiritual
v sentimental de sus afiliados, coloca siemptre
en el vértice de sus pensamientos y atanes los
sagrados y permanentes intereses patrios, y en
su defensa y salvaguardia acude sin reservas
ni calculos, sacritficando sin pesar y con satis-
fecho orgullo, sus propias conveniencias de pat-
tido politico beligerante, tal como lo demsotro,
no obstante el sectarismo oficial de la época,
desde el primer momento del amago de contlic-
to armado con el Per(s en septiembre de 1932

En ese plano sereno donde la bandera de la
patria se eleva por sobre los estandartes de los
partidos en lucha y los sustituye, aspiramos a
vernos reunidos, nunca enirentados, con nues-
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tros adversarios pcliticos, pues que esa comu-
nion sin mengua doctrinaria para nadie, daria
mayor honor y gloria, fortaleza y prestigio a
Colombia, la patria comun.

Considero, pues, llegado el momento de su-
ministrar sin reatos, con lealtad v pureza de
intencicn, a todos o al mayor ntmero de co-
lombiancs, cuanto clemento de juicto este a
nuestro alcance y que capacite a esos compa-
triotas para cGue se formen un concepto con cri-
terfo propio, con plena conciencia y razona-
miento, sobre este asunto proximo a resolvetse,
del nuevo tratado con el Pera. Tal es el propo-
sito que me ha movido a poner esta tarde algin
empeno en empresa de tanta urgencia nacio-
nal.

Conviene expresar que, si bien es verdad
que hay colombianos de alto renombtre y de-
mostradas capacidades que conocen a tondo y
aun en detalle y episodios minuciosos el largo e
intrincado proceso de nuestras relaciones con
el Per(s, el nimero de esos estadistas, interna-
cionalistas y diplomaticos es teducido, y nin-
ouno de ellos hasta este momento se ha ocupa-
do en tratar pdablicamente el asunto reterente al
nuevo pacto con aquella repGblica. Existe tam-
bién un grupo, mas numeroso que el anterior,

de hombres de inteligencia que han querido




— 7 — 'i

penetrar en la cuestion, y merced a lecturas e
indagaciones petrseverantes y a estudios bien di-
tteidos, se hallan en capacidad inobjetable de
analizar las recientes negociaciones diplomati-
cas, de colaborar eficazmente en la dilucida-
cion del problema que plantea el protocolo y
de presentar y sostener airosamente formulas
de conveniente solucion. Pero existe tambi¢n la
enorme masa, los miles y millones de colombia-
nos de todas las clases, mncluyendo altas catego-
rias mentales, culturales y universitarias, y quie-
nes oblicadamente consagrados a taenas de muy
distinta indole, o absorbidos por el tratago de
los negoctos y del diario trabajo, carecen en
absoluto de la mas elemental informacion so-
bre este delicado y trascendental asunto que
dice relacton a los mas vitales intereses de la
pattria.

Sobre tal asunto hay muchos que saben mas
que yo; hay también muchos que saben lo poco
que vo s¢;3; pero hay muchos, muchisimos, que
hasta el momento saben menos de lo que vyo
tengo sabido. Para los primeros nada nuevo
podte decir; pero para los Gltimos y mas nu-
merosos seguramente si podran tener interés los
datos y las opiniones que voy a exptesat.

La historia de nuestras relaciones con el Pe-
rt queda en los anales diplomaticos de las dos
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naciones dividida en dos etapas: 1a que va de
los dias en que, conquistada su independencia
de Espana, tanto Colombia como el Per(s se
constituyeron en Estados libres y soberanos,
hasta la finalizacion definitiva, voluntaria, a-
migable y pacifica, de las negociacioens diplo-
maticas relativas a la determinactén y demat-
cacion del lindero que separé para siempre, en
la hoya amazénica y en la del Putumavyo, tie-
rras colombianas y tierras del Perd. Esa fina-
lizacion consensual quedd establecida en forma
imperecedera en el tratado denominado Loza-
no-Salomoén, protocolizado por ambas partes
con la plenitud de las férmulas del derecho in-
terestatal, en la Sociedad de las Naciones, el 29
de mayo de 1928. La otra etapa arranca de la
celebracion de ese pacto, de su solemne ratifi-
cacion y del cumplimiento estricto que sobre
el terreno se le dio, sin reclamos ni objeciones,
no obstante que por medio de ese tratado Lo-
zano-Salomon a Colombia le fueron “fragmen-
tartamente devueltos los territorios que legi-
timamente le pertenectan”, segtin afirmacidn
textual del doctor Guillermo Valencia en reso-

nante discurso que pronuncio en Popayin en
septiembre de 1932,

Como las cifras cronologicas son de mucha
importancia, conviene fijar fechas. El tratado
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de limites entte Colombia y el Per o tratado
Lozano-Salomon, fue suscrito por las cancille-
rias el 24 de marzo de 1922, El congreso de Co-
[eombia lo aprobo tal como quedo escrito, por
medio de la ley 55 de 1925. A su turno el
congreso peruano le impartio su aprobacion so-
bre el mismo texto original, el 20 de dictembre
de 1927 v el 19 de marzo de 1928 fueron canjea-
das entre los dos gobiernos, las ratiticaciones.
Habiendo destgnado tanto Colombia como el
Perd, las respectivas comisiones técnicas que
ccnjuntamente debian demarcar la frontera es-
tablecida en tal tratado, sin el mas leve des-
acuerdo realizo su trabajo esa comision mixta
cumpliendose ast el articulo 5? del tratado. En
tal forma se perfecctond el tratado Lozano-Sa-
lomon; se cumplio en su totalidad, se consumo
en todas sus partes sin vicio alguno, y sin que
quedara objecion alguna pendiente ni mar-
gen para postertor reclamo de ninguna natura-
leza.

Por medio del articulo primero de ese con-
venio declararon Colombia y el Per que “que-
dan definitiva e irrevocablemente terminadas
tcdas y cada una de las diferencias que, potr
causa de los limites entre Colombia y el Perg,
habtan surgido hasta ahora, sin que en ade-
lante pueda surgir ninguna que altete de cual-
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quier modo la Iinea de fronteras fijada en el
presente tratado”.

Tal fue 1a ley com@n, la prescripcidén inde-
togable que aceptaron para si y reciprocamen-
te Colombia y el Pet(s; y bajo la eeida de e-c
compremiso sclemne y perpetvo se inicid la
nueva etapa de telactones normales, de cor-
dialidad y de armonia entre los dos paises.

Pero no alcanzaron a transcurrir cinco afios
y el Perd, inconiorme con el hecho de que sc
hubiese puesto punto final en forma irrepro-
chable y pacifica a nuestro viejo litigio de
tronteras, y poseido de ese prurito que lo ca-

acteriza como pais de indole pleitista, provo-

)
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cador incorregible de conflictos frontetizos y
treacio a las costumbres honorables de buen ve-
cino, en la madrugada del 19 de septiembre de
1932 realizo un asalto vandilico a la pobla-
cion colombiana de Leticia, capital de la in-
tendencia del Amazonas y puerto incipiente so-
bre el gran rio. Los asaltantes, todos civiles pe-
tuanos, depusteron a las autoridades colombia-
nas y obligaron a los pocoes habitantes del Iu-
refugiarse en ¢l vecino territorio brasi-

70
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Semejante golpe de violencia tmaudita que
realizaba una usurpacion del territorfo colom-
biano, agravada con todas las modalidades de
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[a felonfa y la pirateria, suscitdo un auténtico
estado de guerra en la cual Colombia ejercia
sy legitima defensa contra la agresion injus-
ta e inmotivada del Perr. Nuestra legacion en
Lima fue saqueada e incendiada a ciencia vy
paciencia del gobierno peruano, mejor dicho,
por instigacién suya; el consulado de Colombia
cn el puerto peruvano del Callao, fue igualmen-
te allanado por las turbas; mientras que el mi-
nistro del Perd en Bogota, su residencia y sus
bicnes eran protegidos y rodeados de amplias
garantias y ningdan peruano tesidente en Co-
lombia sufrid vejacion alguna, al paso que los
colombianos en el Perts st eran hostilizados v
amenazados ‘de muerte v hubieron de salir en
fuga abandonandolo todo para salvar la vida,
v el valiente patriota José Maria Hernandez,
era fusilado en Iquitos potr el sélo hecho de ser
colombiano y contesar virtlmente su nacionali-

dad.

El movimiento de los invasores obedecia a
que el PetrG, no queriendo resignarse con .que
Leticia perteneciera a Colombia, dispuso arre-
batarle ese puerto por la tuerza e incorporarlo
de hecho al territorio peruano. El gobierno pe-
ruano cohonesté ese asalto, ampaté la ocupa-
cton de Leticia por los revoltosos y cinica-
mente lo exculpd como realizacién de “incon-
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tenibles aspiraciones peruanas”. Destacd fuetr-
zas en un frente de guerta a todo lo latgo del
rio Putumayo y facilito la fortificacion de tro-
pas en Tarapaca, punto estratégico en territo-
ri0 colombiano en la margen derecha del Pu-

tumayo por ser la llave de la navegacion en este
t10.

Entre tanto, el asunto era llevado a Gine-
bra ante la Liga de las Naciones, de 1a cual son
miembros Colombia y el PerdG. Con el encargo
de defender ante ese organismo internacional
nuestro derecho vulnerado y de sostener las te-
sts de Colombia cuya causa tuvo en los prime-
ros momentos el apoyo del mundo entero y la
decision totalmente favorable de [a misma Li-
ga, tue improvisado como vocero delegado don
Eduardo Santos, personalidad de nuestta po-
[itica interna, conocido f(nicamente como pe-
riodista rentado, en vacaciones desde hacia al-
gun tiempo y en jira de placer, a2 la sazon,
por Europa; pero quien no ha dado el mas leve
indicio de estar familiarizado con la diplomacia
ni con las cuestiones internacionales, peto ni si-
quiera con rama alguna de la ciencia juridica,
y en la cual todo antecedente de su actividad
periodistica y su carrera politica indicaba que
desconocia en absoluto nuestros negocios vy pro-
blemas internacionales e ignoraba nuestra ira-
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dicién y nuestra historia diplomaticas; a lo cual
se agrega que no tiene la fortuna de ser ora-
dos, ni expositor, ni publicista, ni parlamenta-

»t0. Ha sido y es, simplemente, tratadista de

>

2suntillos v de pequenios menesteres de nuestra
politica doméstica, como propietario-director de
¢n diario que ha tenido siempre destacados co-
laboradores.

| 1.2 desafortunada gestion del sefor Santos
ante la Lica dio como resultado, pesimo patra
nosotros, el aque la tesis primitiva de Colom-
bia, acogida en principio por la Liga, y que
consideraba el asunto de la usurpacion de Le-
ticia como cuestién sujeta exclusivamente a la
soberanfa interna o intraestatal de Cclombia,
fuese sustituida por otra tesis o teorfa que cam-
bié la faz del asunto, presentandclo como una
colisidon de derechos e intereses entre dos poten-
cias 0 naciones, o sea, un contlicto internacio-
nal que quedaba bajo la jurisdiccion de ese em-
brollador artefacto internacional que es la Li-

ga de Ginebra.

Al comienzo, el asunto fue detintdo como
“caso de policia interiot”, y en verdad que no
era cosa distinta; v el mismo Perq, ladinamente,
nc protestd contra Ila tesis inicial de Colombia
de que el desorden promovido en Leticia caia
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por modo exclusivo bajo el derecho punitivo
interno de Colombia.

sz fracaso en Ginebra fue fatal, porque al
deponz: Colombia voluntariamente el ejercicio
autonomo de los atributos de su soberanfa, su
causa, de una claridad perfecta y de una fir-
meza granitica hasta ese momento, se hundid
en los pantanos de la duda, y el Per(s gand con
eso inmenso terreno en elt plano de la contro-
versia, pues quedo en pie de igualdad con Co-
lombia, Al Pert se le dispensé de lo que eras:
pais detentador y agresor, y su posicidn juri-
dica ante el mundo quedo nivelada con 1a de
Colombia, pafs usurpado violentamente por el
Pera. No pudo ser mas desastrosa para Colom-
bia la batalla diplomatica de Ginebra.

Se produjo ast lo que se coonce entte nos-
otros con el nombre de “la paz melancélica vy
bochornosa de Ginebra”. La Liga nombtrd una
comision internacional para admintstrar a Le-
ticta y el trapecio colombiano invadido, comi-
sion integrada por un yanqui, un espanol y un
brasilero. Por muchas que fueron las atenuan-
tes tdeadas para disfrazar y suavizar ese secues-
tro territorio patrio, ante el orbe entero ese
secuestro tuvo este significado sin refutacidn:
el trapecio y Leticta era territorio en disputa, y
sobre ¢l alegaba legitimamente el Per(s dete-
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chos por lo menos de igual validez, st no mayot,
que los que pretendia Colombia. Y eso adquiria
mayor fuerza con la circunstancia de que, mien-
tras Leticia era secuestrada por un poder ex-
trafio aceptado como mediador, la plaza pe-
rvana de Guept tomada en franca lid por co-
lombia, era devuelta pura y stmplemente al
Petrd.

En vano los defensores colombianos de ese
acuerdo de Ginebra quisieron convencernos de
que por tal medio Colombia acababa de recu-
perar integramente a Leticia sin efusidon de
sangre ni mas hostilidades, y de que allf habiase
restablectdo en su totalidad la soberania co-
lombiana, apoyandose en el estribillo de que la
comision internacional, escogida y nombrada
libremente por la Liga, administraba esa pat-
te de nuestro suelo en nombre de Colombia.
Recuérdese la replica contundente de Laureano
Gomez: “Si el régimen implantado en Leticia
se extendiera al resto del territorio colombiano,
Colombia desapareceria como pafs soberano, li-
bre e independiente”. Luéoo no habia tal de
que se habia reivindicado a Leticia ni se ha-
bia remediado como debié hacerse, el atroz
desatuero peruano del 19 de septiembre de 1932.
Sencillamente, por culpa del gobierno de Co-
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[ombia, habiase complicado el problema y es-
tabamos poco menos que perdidos.

Sélo nos quedaba como timbre de orgullo la
actuacion de nuestro ejército en el Putumayo,
porque hasta allf lo dejo llegar el gobierno. Ese
ejército de soldados y ofictales arrojados, es-
toicos y valfentes, para cuya dotacion todos,
azules y rojos, dimos sin tasa cuanto fue ne-
cesario, salvé nuestra desmantelada reputacion
v vengd hasta donde se lo permitio, las heridas
causadas al honor y al sentimiento patrio. Los
méritos insignes alcanzados por nuestros hom-
bres de armas en las pocas semanas de hostili-
dades bélicas, son hoy nuestra (nica y mejot
coraza para impedir que llegue a consumarse
mansamente nuestra desmembracion territorial y
nuestra injusta y vergonzosa expulsion del A-
mazonas, que eso y no otra cosa nos traeria la
aprobacion del tratado de Rio de Janeitro.

La determinacion de la Liga de Ginebra com-
prendié dos puntos: administracion por la comi-
sién internacional de nuestro territorio invadido
v que dutaria por un plazo maximo de un ano,
o sea hasta junio de 1934. Y reunion de una con-
ferencia de negociadores plenipotenciarios de
Colombia y el Per(s para acordar la solucion
conveniente a la totalidad de los problemas pen-

— e =
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dientes que comprendan todo interés legitimo
del Perd.

El 24 de octubre de 1933 se reunio tal con-
ferencia en Rio de Janeiro, bajo la presidencia
del canciller brasilero Mello Franco. Actuaron
como delegados colombianos nuestro cancillet
doctor Roberto Urdaneta Arbelaez, el doctor
Guillermo Valencia, miembro de la comision
asesora de relaciones exteriores, y don Luis Ca-
no, otro periodista mas o menos de las mismas
caracteristicas del que habia negociado en Gi-
nebra.

El Perd(, siempre taimado, rehuso presentar
a la conferencia aquello que tanto venia prego-
nindo: los problemas pendientes, los legitimos
intereses del Perq, las aspiraciones incontenibles
que habfan originado el suceso de septiembre.
Colombiatao tenia a qué ir a Rio de Janeiro, como
no tenfa a qué 1ir a Ginebra¢ porque no tenta nin-
o(in problema pendiente con el Per(, ni intere-
ses leottimos qué treclamar, nt aspiraciones in-
ccntenibles. A Rio acudido mansamente, llevada
de tiro por el Pers vy la Liga, con el ingenuo y
bondadosc proposito de oir lo que tanto desea-
ba decir el Per. Y llegados allf, el Per(s tratd
de invertir habilmente los papeles. S1 acaso Co-
lombifa tenta algo qué tratar, no podia setr otra
cosa que lo atinente a reparaciones morales y
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materiales por el asalto piratico a Leticia, pot
indemnizaciones de guerra, por el allanamiento
y destruccion de la legacion de Colombia en Li-
ma, y de nuestro consulado en el Callao. Sobre
esto se ha querido que extendamos un piadoso
manto de silencio, de perdon y de olvido.

Al tin la delegacion peruana expuso los Ila-
mades “problemas pendientes” “los legitimos in-
tereses del Pertd” que resultaron ser, claro esta-
ba, una pretendida falta de Colombia en el cum-
plimiento del tratado Lozano-Salomén, consu-
mado y ejecutoriado hacia cinco afos: la im-
practicabilidad de ese tratado; los inconvenien-
tes economicos, geograficos y politicos de 1a 1i-
nea fronteriza establecida por ese tratado de li-
mites demarcados ya sobre el terreno; [a nreten-
dida falta de entrega del triangulo del Sucum-
b os que Colombia debid entregar al Pers y que
que no lo ha hecho, recibiendo aquéila =1 Ia

Q..

co recpcndxente compensacion territorial que en
concepto peruano resultaba ser nada menos que
el trapecio y la faja de ribera amazénica que
incluye a Leticia; presentado todo eso con falso
ropaje juridico para obtener la rescision del tra-
tado Lozano-Salomon debido a ese quimérico
vicio redhibitorfo o causal de nulidad y volvet
las cosas al estado anterior, es decir, a como es-
tuvieron hasta 1922, La conclusion era que la




SOy L NSt

(nica posible soluciéon a la totalidad de los pro-
blemas pendientes y de los sedicentes intereses
legitimos del Per(t no podia ser otra que el cam-
bio de frontera; pero un cambio de frontera que
tuviese como realidad inexorable ésta: nuestra
expulsion del Amazonas, nuestra renuncia volun-
taria a. ser condominos en Ia hoya de ese mar
dulce.

El que quiera leer la exposicion de motivos
al proyecto de ley que aprueba el protocolo, re-
dactada por el ministro Urdaneta, presidente que
fue de la delegacion colombiana a Rio, puede
ver que allt se dice que el presidente de la de-
egacion pervana entregd al senor Mello Fran-
cc v el jete de la delegacion colombiana tn me-
mcrandum que inclufa “el maximum de concesio-
nes que el Perd podia hacer a Colombia”, y que
el presidente de la delegacién colombiana pre-
sento a sy turno un memcrandum sobre lo que
Colombia estaba dispuesta a aceptar.

El simple v literal sentido de esa relacion de
los debates deja comprender que Colombia, al
parecer, habia ido alli a impetrar del Perd con-
cesiones cuyo maximum seflalaron los delega-
o5 de ese pats. Es decir: el agresor, el invasor, el
usurpador, deciendole a 1a mansa victima: no le
puedo hacer sino éstas y éstas concesfones, v si
no le parece, st no acepta, clausuramos estas con-
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versaciones v se liquida la conferencia. Esta no-
visima etica juridico-internactonal, mediante la
cual el delincuente no solo se ntvela con su vic-
{ima, stno que trata de imponerle condictones
de paz, es la que propugnan ciertos personajcs
en Colombia, dizque para contribuir ejemplar-
mente de ese modo a la realizacion de la con-
cordia universal, de la paz perpetua; al rechazo
de la guerra y de la fuerza como solucion de
conflictos entre naciones, ast de origen éstos de
un asalto piratico o de un golpe de insolita vio-
lencia.

En esa exposicion de motivos dice el doctor
Urdaneta que “en la sesion del 18 de diciembre
fueron especialmente categoricos los senores de-
legados del Per(s y prepusieron que como Co-
lombia no habia podido entregar al Pera el
triangulo del Sucumbios, triangulo que el Pe-
r(s debiera recibir a cambio del trapecio de Le-
ticia, lo cual habia dado origen a la tension de
animos que culmind con el golpe del 19 de sep-
tiembre de 1932, era preciso proceder a la retro-
cesion de aquellos territorios, de tal suerte que
volviera el tridangulo al dominio de Colombia y
el trapecio al del Per(”. (De paso ocurre obset-
var que si el Perds propuso que el triangulo del
Sucumbios volviera al dominio de Colombia,
con ello estaba reconociendo que Colombia se
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habia desprendido de ese dominio). La delega-
cion de Colombia, concluye el ministro, rechazo
aquella solucidn y las afirmaciones en que se ba-
saba.

A su vez la delegacion colombiana manifesto
que la Gnica solucidn posible para los proble-
mas que la del PerG habia ptesentado, eta esta-
blecet una serie de acuerdos, sobre navegacion.
aduanas, policta de fronteras, etc., que viniera a
facilitar la convivencia de los dos paises en el
Amazonas vy el Putumayo, fomentando ast de
consuno el bienestar de las regiones fronterizas.
La delegacion del PetG se negd a estudiar esa
serie de acuetdos proyectados por la delega-
cion colombiana, por considerarlos carentes de
importancia y eficacia, pues en sy opinion, nada
distinto de la modificacion de la frontera podia
constituir una solucion fundamental.

En las reiteradas objeciones que tenazmente
formulaban los delegados petuanos al tratado
Lozano-Salomon, llegaron a decir que la presen-
cia de Colombia en el Amazonas constituye un
peligro para la economia del Perds, y que esto es
fo que exacerba los animos especialmente en
Loreto e lquitos.

El tal peligro no existe, primeto, porque Co-
[ombia apenas tiene una extension riberana de
105 kildometros sobre la margen izquierda del
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Amazonas, y el Per(s es duefio de toda 1a ribera
derecha hasta la desembocadura del Yavari,
veinte kilometros mas abajo de Leticia, v de
la tibera izquierda hasta el Atacuari, extremo
occidental del trapecio.

Y segundo, porque Colombia ha demostrado
stempre que no hay mejor vecino que ella; pues
no solo no gusta de molestar a sus vecinos sino
que es benevola hasta lo infinito v a todo les ac-
cede; y no solo no hace sentir su imperio en sus
tronteras, sino que las deja abandonadas y des-
guarnecidas, a la libre disposicion de los extran-
jeros maleantes, de los contrabandistas y de los
salteadores internacionales.

Y ya vetemos como ese mal Ilamado pacifis-
mo internacional de Colombia, porque es crimi-
nal abandono, constituye un verdadero peligro
para el rdeal humanitario del afianzamiento ju-
ridico de la paz entre los pueblos. '

Para el Per(, con sus pujos expansionistas y
st 1ndole discola, no hay pais vecino que no ha-
ya sido o sea un peligro para ¢€l. Y- si es un pais
amable y complactente como Colombia, con ma-
yor razon. Chile también era un peligro para el
Perua, hasta que dejo de serlo cuando la tepd-
blica austral lo hizo estarse quieto y lo obligo a
desistir de su mania de estarle buscando discor-
diaz, Otro de sus vecinos, el Brasil, debiera ser
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también y en mucho . mayor grado por ser dueno
de ambas orillas del Amazconas desde el Yavart y
el San Antonio, un peligro para el Perd, pues
que en cualquier momento puede astixiar el co-
mercio fluvial del Perd. Pero sucede que aquel
rival es tan grande y poderoso que el Perts no
se atreve ni se atrevera a plantearle nunca pro-
blemas pendientes, intetreses legitimos, nt. aspi-
raciones incontenibles, ni le asaltard jamas en for-
ma vandalica y nocturna a Tabatinga que  esta
cast pecada a Leticta, nt a La Esperanza, en el
lindero con el Pera.

Finalmente, st Colombia es una intrusa en el
Amazonas vy un vecino. indeseable para el Pera
en las aguas del gran rio, también tendra que’
setlo en el Putumayo. ¥ st hoy nos dejamos su-
gestionar de que es necesario hacer el sacrificio
en aras de la paz de. América y para Buen ejem-
plo del universo .y abandonar nuestro acceso al
Amazcnas para entregarlo al Perd, como cedi-
mos nuestra ribera del Napo, manana tendremos
que hacer 1gual conceston en el Putumayo y
entrecarle a ese pais nuestra ribera i1zquierda.
Pero allt no parara 1a cosa, pues se dira enton-
ces que la conciliacion .tirme v duradera solo
vendra cuando cedamos también ambas orillas
del Caqueta, hasta que lleguemos por ese cami-
no al r1o Funza o Bogota y a 1a Laguna de Gua-
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tavita, en donde los conquistadores espafoles, se-
gun nos dice la historia, sorprendieron a nues-
tros ilustres antecesores los chibchas, placida-
mente entregados a la contemplacién mistica v a
la practica de ritos simbélicos alrededor de 1a
Laguna Sagrada, que ni siquiera defendieron
del intruso, porque esos abuelos nuéstros, por
parte de madre, se entregaron satisfechos y dé-
ciles a esos intrusos y se confundieron con ellos

hasta desaparecer, absorbidos por el caudal es-
panol de la conquista.

Un incidente se presentd durante las reuniones
de 1a conferencia de Rio de Janeiro y que es muy
rmportante destacarlo. Acercabase ya el venci-
miento del plazo sefialado a 1a comisién de Ia
Liga para administrar a Leticia, y éste si era un
trance grave para las pretenstones del Per(s, pot-
que se le planteaba este dilema: o se allanaba a
que Colombia ocupase tranquilamente el puer-
to para restablecer allf sus autoridades vy su so-
berania violada, o se oponia a tal cosa el Perd,
y entonces reincidia en un movimiento sedicioso
semejante al del primero de septiembre, pues
tenia que apelar a golpes de violencia que des-
atarian otra vez las hostilidades y la guerra.

En vista de eso, la delegacion peruana tratd
de presionar a la conferencia para que se exigie-
ra a los dos gobternos que accedieran a una pro-
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rroga de la administracion por la comision in-
ternacional. A 1a sazon estaba en el ministerio de
relaciones un patriota vigilante, una mente des-
pejada y libre, de aquellas que no se subordi-
nan: el doctor Pedro Maria Carreno, quien des-
de el primer momento se opuso a la pretendida
prorroga. No cejo la delegacion peruvana y apelo
a todos los recursos amenazantes si Colombia no
accedia a esa ampliaciéon del plazo, pues que so-
lo mediante esa prorroga podian continuar las
negociaciones en ambiente de serenidad y des-
afiaron con el aterrador espectro de la guerra st
no se accedia a sus pretensiones. El canciller Ca-
rrefio y la delegacion colombiana dijeron rotun-
damente: no hay prorroga; y no hubo prérro-
ga, v no sucedio nada.

Aicrtunadamente eso no trascendio entonces
a los politicos de profesion que entre nosotros
arrc san bastardos intereses de secta bajo el man-
to sagrado de la patria, que de no, se hubieran
organizado manifestaciones en Bogota y otros si-
tios, se hubieran puesto en accidn los cabildes
liberales y se hubieran tocado los resortes de la
politiqueria para exigir Ia concesion de la pro-
rroga ante las exigencias desafiantes de Madr-
tua y las amenazas guerreras del Perds, de igual
manetra como se pretende hacer ahora presionar,
coaccionar por los sistemas ridiculos de manifes-
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taciones forzadas y plebiscitos artificiosos los al-
tos poderes para que aprueben sin demora el
tratado de Rio de Janeiro dizque para evitar una
guerra con la cual nadie nos amenaza y que nun-
ca llegaria a desatarse porque se deje de apro-
bar ese documento, ctsya aceptacién por Colom-
bia con las clausulas que le introdujo el Perd, si
incuban para un futuro proximo la catastrofe
guerrera, porque habra desquiciado las bases de
la paz americana.

La tendencia de la delegacidn peruana a liqui-
dar sin llegar a ninguna conclusidn la conferen-
cia de Rio de Janeiro, acelerd, segin dice el mi-
nistro Urdaneta, la elaboracidn de una férmula
en la cual tomo 1a iniciativa el canciller brasilero
Mello Franco. Esa férmula cristalizé en el pro-
tc:cio, que es ni mas nf menos que Un nuevo tra-
tado internactonal con el PerG. Porque conviene
caber que un instrumento internacional que cons-
tituya o regule relaciones juridicas entre dos o
mas paise”, y que haya sido aprobado en con-
fcrmidad con las normas del derecho constitucio-
nal de cada Estado contratante, es un vinculo
juridico que bien puede bautizarse con los nom-
bres de tratado, protocolo, convencion, acuetrdo,
pacto, contrato, acta, etc.,, que da lo mismo [la-
marlo de un modo u otro. Asi pues, el protocolo
de Rio de Janeiro, si lo aprueba Colombia como
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[o desean algunos, sin modificaciones, seta un
tratado, tan tratado, como el Lozano-Salomon, y
¢ste dejara de existir en el acto mismo en que
licgue a ser aprobado el tratado de Rio de Ja-
nciro, como deja de existir virtualmente una ley
cuando se dicta una posterior que regule inte-
gramente la materia sobre que versaba la ante-
rior: es lo que juridicamente se llama un modo
de derogacion tacita.

Debo citar nuevamente al ministro Urdaneta
en la -parte final de su exposicion de motivos en
que pide la aprobacion del tratado de Rio: “Co-
lembia y el Per(s—dice—hacen expresa renun-
cia de los medios de violencia para resolver sus
diterencias, acogiendo como recurso Unico para
cbviarlas, el estrictamente juridico de que tra-
ta el articulo .36 del Estatuto de la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional de La Havya, se-

r

cgn gl cual 1a norma primordial para el estudio
v solucion de las diferencias, deben ser los tra-
tados en vigor.” Con esa literatura se pretende
nacet creer al incauto lector que donde se dice
“tratados 2n vigotr” se alude necesariamente .al
tratado Lozano-Salomon, v eso es falso. Llegado
el caco, el (inico tratado en vigor entre Colombia

y el Pe«ts para solucionar diferencias de cualquiet

clase en la hoya amazonica, sera el tratado de

Rio de Janeiro, que tiene vigencia y suptrema-
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cia sobre el Lozano-Salomodn afectado en su esen-
cia por aquel. |

Para quienes no entiendan o no quieran enten-
det esto tal como es, voy a set mas claro y ex-
plicitos: rl tratado de 24 de marzo de 1922, ra-
tificado el 23 de enero de 1928 (tratado Lozano-
Salomon) dice en el incisc final de su articulo
primero esto: “Quedan definitiva e irtevocable-
mente terminadas todas y cada una de las dife-
rencias que, por causa de los [imites entre Co-
lombia y el Per( habian surgido hasta ahora,
sitn que en adelante pueda surgir ninguna que
altere de cualquier modo la Iinea de fronteras fi-
jada en el presente tratado”.

Y dice el tratado de Rio de Janeiro de 24 de
mayo de 1934, en su articulo segundo estos “El
tratado de limites de 24 de marzo de 1922, rati-
ticado el 23 de enero de 1928, constituye uno de
los vinculos juridicos que (inen a Colombia y el
Pertt, y no podra ser modificado o afectado sino
por mutuo consentimiento de las partes o pot
decision de la justicia internactonal, en los tér-
minos que mas adelante establece el articulo sép-
timo” |

Conirontados esos dos textos, habra quién qute-
ra discutir que en el momento en que se apruebe
esta estipulacion del tratado de Rio, por ella
reconoce Colombia que no hubo tal de que habian
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quedado “detinitiva e irrevocablemente termi-
nadas todas vy cada una de las diferencias que,
por causa de los limites entre Colombia y el Pe-
¢ habian surgido hasta ahora, sin que pudiera
surgir jamas una nueva diferencia” a ese res-
pecto, tal como lo declaré solemnemente en 1927,
a1 snisono con el Per(s, mediante el tratado Lo-
rans-Salomén? Y que ahora reconoce Colombia
que en adelante st puede surgir alguna diferen-
cia que altere de cualquier modo la linea fron-
teriza fijada en el tratado de 1922 ratificado
en 19282 Y que también acepta Colombia, aho-
ra, que si puede ser modificada esa linea de fron-
teras, bien mediante el mutuo consentimtento de
las partes, bien por decision de la justicia inter-
nacional? Contestadas esas interrogaciones, es-
peramos que nos convenzan los que sostienen
aue el articulo segundo del tratado ajustado en
Rio de Janeiro, no deroga la ley comtn conte-
nida en el tratado ratificado en 1928 it revive
el liticio de fronteras para buscarle una nueva
solycidn, distinta de la que le dio irtevocable-
mente el tratado Lozano-Salomon; nueva solu-
cién que habri de conseguitse, bfen por la via
diolomatica directa, bien por sentencia de una
entidad superior al Estado y ast teconocida por
Colombia, entidad aquélla que se encargara no

s6lo de reabrir el proceso y tevisar el juicio para

L
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dictar su fallo, sino que procederi a dar cum-
plimiento sobre el terreno a su sentencia mo-
diticativa de la frontera por medio de Ot22nos
ejecutivos extrafios, para lo cual hari uso de
la facultad que le otorga el paragrafo dnico
del articulo séptimo del protocolo que dices “En
este caso, pronunciada Ila sentencia, las altas
partes contratantes se comprometen a acordar
entre st Ios medios de su realizacién. Si no [le-
garen a un acwerdo, quedan atribuidas a 1a mis-
ma corte, ademais de su competencia ordinaria,
las facultades necesarias a fin de que haga efec-
tiva la sentencia en que haya declarado el de-
recho de una de las altas partes contratantes”.

Un instrumento internacional originario de la
Liga de las Naciones v el cual fue suscrito y ra-
titicado por Colombia y también por el Perds v
varios ctros Estados, vino en 1930 a2 dar todavia
1ayor solidez, st se quiere, a la irrevocabilidad
del tratado Lozano-Salomdn, a hacerlo intangi-
ble. Ese instrumento es la convencidn interna-
ctonal cobre constitucion de la Corte permanen-
tz de justicia internacional de La Haya creada
por la Liga, y que contiene el estatuto organico
y procedimental de esa Cotte.

Y dicz el articulo 36 de esa convencién: “La
competencia de la Corte se extiende a todos los
asuntos que las partes le sometan, ast como a
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todos los casos especialmente previstos en los
tratados y convenciones vigentes. Los miembros
de la Soctedad podran declarar que reconocen
desde ahora como obligatorias de pleno dete-
cho v sin convencion respecto de cualquier otro
miembro o Estadc que acepte a misma obliga-
cién, la jurisdiccion de la Corte en todas o al-
ounas de las categorias de divergencias de orden
jurtdico que tengan por objeto: la interpretacion
de un tratado; todo punto de derecho internacio-
nal; la realidad de todo hecho que, comproba-
do, constituiria la violacion de un compromiso in-
ternacional; la naturaleza o extension de la repa-
racton debida por la violacion de un compromiso
internacional. La declaracion arriba expresada
pcdra ser hecha pura y simplemente, con reser-
va de reciprocidad de parte de varios o de ciet-
tos miembros o Estados, o por un plazo determi-
nado. En caso de divergencia sobre si la Corte
es ¢ no competente, la corte decide”.

Tal es el articulo 36 del estatuto de 1a corte de
La Haya, invocado en el articulo 7? del proto-
colo, v el cual juega papel decisivo en este nuevo
negociado con el Perd. St Colombia hubiese ad-
hertdo sin resetvas a esa convencion sobre a Cot-
te, tal vez estaria abierto el camino para la in-
terpretacion y revision del tratado de limites con-
sumado en 1928. Pero no ocurtio asi, pues tan-
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to Colombia como el Per(: adhirieron a esa con-

vencion y la suscribieron sujetandola a condicio-
nes.

La' adhesion la hizo Colombia por medio de
la ley 38 de 7 de noviembre de 1930, cuyos at-
ticulo 29 v 39 decretan: “La ratificactén de Co-
lombia y la referidas convenciones se verificara
con la reserva siguiente: que las obligaciones que
por ellas contrae la repablica de Colombia no se
refferen sino a las diferencias que surgieren de
hechos posterfores a su ratificacion”. Y que “La
republica de Colombia reconoce como obligato-
ria, de pleno derecho y sin convencion especial,
bajo condicion de reciprocidad, respecto de cual-
quier ofro estado que acepte lIa misma obligacion,
la jurisdiccion de la corte arriba mencionada,
contorme al articulo 36 del estatuto preinserto”.

Bueno es advertir que la aprobacion sin mo-

dificaciones al protocolo deroga virtualmente

esos dos articulos de la ley 38 de 1930.

El congreso del Per(s también en ese ano de 30
expidio la correspondiente ley adhirtendo a Ia
convencion sobre la corte, v lo hizo con estas re-
cervass la jurisdiccion de 1a corte no la reconoce
sino por un término de diez afios; sobte conve-
nios celebrados a partir de 1930 o sobre hechos
posteriores a esta ratificacion y bajo condicion de
reciprocidad de cualquier otro estado.
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Como el tratado de limites Lozano-Salomon se
habia cumplido en su totalidad desde 1923, las
reservas colombianas v las reservas peruanas he-
chas en 1930 limitativas de la jurisdiccion de la
Liga, colocaban ese tratado fuera del radio de la
competencia de la corte, y ni Colombia ni el Pe-
v podian acudir a ese tribunal a demandar o
a contestar demanda sobre ningtn punto que se
relacionara con el tratado Lozano-Salomon.

Esta valla salvadora para Colombia impedia
irremediablemente al Per( abrirse camino hacia
{a tevisién v modificaciéon de la frontera con Co-
lombia. Asi las cosas, carecia de fuerza sulicten-
te la estipulacidon contenida en el articulo segun-
do del tratado de Rio, de que los limites podrian
ser modificados por la justicia internacional: en-
tonces se agregd la parte final que dice: “en
los términos que mas adelante establece el ar-
ticulo 797,

Y el articulo 7° del protocolo reza: “Colombia
v el Per(s se obligan solemnemente a no hacerse
la guerra ni a emplear, directa o indirectamente,
{a fuerza como medio de solucion de sus proble-
mas actuales o de cualesquiera otros que puedan
surgir en lo futuro. St en cualquier eventuzlidad
no llegaren a resolverlos por negoctaciones di-
plomaticas directas, cualquiera de las altas pas-
tes contratantes podra trecurrir al procedimiento

-----
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establecido por el articulo 36 del estatuto de Ia
corte permanente de justicta internacional sin
que la jurisdiccion de ésta pueda ser excluida o
limitada por las reservas que cualquiera de ellas
hubiere hecho en el acto de suscribir Ia disposi-
cion facultativa. Parigrafo Gnico: En este caso,
pronunciada la sentencia, las altas partes contra-
tantes se comprometen a acordar entre si los me-
dios de su realizacion. St no llegaren a un acuer-
do, quedan atribuidas a la misma corte, ade-
mas de su competencia ordinaria, las faculta-
des necesarias a fin de que se haga efectiva la
sentencia en que haya declarado el derecho de
una de las altas partes contratantes”.

En este articulo esti todo el meollo del nue-
vo tratado. Porque si el Per(s deja vivas sus re-
servas, no podria en manera alguna presentarse
a La Haya a demandar a Colombia, ni para pe-
dir la interpretacion del tratado Lozano-Salo-
mon, porque es anterior a la ratificacién del es-
tatuto de la corte, ni para denunciar victo alguno
o causal de nulidad de ese tratado, ni para pe-
dir la resolucion o rescistéon de ¢l con la mule-
tilla del incumplimiento contractual que le im-
puta ahora a Colombia en aquello del tridngu-
lo del Sucumbios. '

El propio Perc en 1930 cerrd y sellé esas puer-
tas. Pero adn en la hipétesis de que lograra ac-
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ceso a la corte con esos objetivos, Colombia que-
daria excusada de comparecer en juicio ante la
corte, y ésta no podria citarla a sus estrados,
pozque las reservas de Colombia la amparan to-
almente contra cualquier demanda inepta del
Per que trate de afectar el tratado Lozano-Sa-
lomon.

Al Pert le urgia conseguir, pues, la elimina-
cicn de esos impedimentos: el que ¢l mismo se
habia colocado y que lo imposibilitaba para de-
mandar a Colombia ante la Cotte y el que pre-
munia a Colombia contra un juicio o Iitigio, 1m-
posible ya, sobre su frontera sur. Y esa fue la
cbra de Madartua, v la que realizo como quiza
ni ¢l mismo sonara.

Debe saberse que Mello Franco presenté a las
delegaciones su formula original en que no figu-
raba la eliminacion de las reservas hechas por
el Perts y por Colombia al tiempo de ratificar la
disposicion facultativa, o sea el articulo 36 del
ectatuto de la corte. Y oportunamente se demos-
trara que la delegacion colombiana recibid ins-
trucciones para openetrse perentoriamente a cual-
quier estipulacion que entranase la eliminacidon
de esas reservas, instrucciones con las que se ma-
nifestdé nuestra delegacién en compieto acuer-

do.
Pero Madrtua exigid en los Gltimos momen-
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tos que e introdujera en el protocclo la elimi-
nacion de las reservas. Y trabajo tan habilmen-
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e, que la delegacton colombiana cambio de pa-
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recer v cablegratio a nuestro gobierno recomen-
dando como buena y necesarfa la tormula de al-
tima hora de MadGrtua sobre supresion de las
reservas. Bl canciller Carreno manttesto que
por su parte no aceptaba en ning(n caso esa for-
mula peruana; pero nuestra delegacion insts-
tio ante el presidente Qlaya sobre la acepta-
c:on de ella, en vista cie‘lo cual el ministro Carre-
no presentd renuncia irrevocable. El presidente
Olava se decidio por Madrtua, v el doctor Ca-
rreno abandond el palacto de San Catrlos.

La consabida formula quedo redactada en tfor-
ma perfecta y habilmente distribuida en dos ar-
ticidos del protocolos: el 29 y el 79, que se com-
plementan mutuamente y forman un todo indi-
visible, cuya sintesis es éstas el tratado Lozano-
Salomon sera modificado, no por consentimien-
to de las partes, porque no habria en Colom-
bia ecbferno capaz de acceder a ello, sino pot
decision de la corte de La Haya, cuya jurisdic-
cién no podra ser objetada, desconocida o limi-
tada en la mas leve forma, y el fallo moditicati-
vo de 1a frontera lo ejecutara sobre el terreno la
misma Corte, sin que se le oiga a Colombia nin-
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g(n reclamo, ni le valgan resistencias ni protes-
tas.

Tal es el problema capital que crea Colombia
el protecolo de Rio. La demostracion de esa gra-
vedad la tendra muy pronto el pueblo colombia-
no, cuande se oigan en el congreso las voces
abrumadoras de razonamiento, de Laureano Go-
mez, de Fabio Lozano Torrijos, de Alfredo Vas-
quez Cobo, de Manuel Maria Rodriguez, de Pe-
dro Maria Carreno, de Guillermo Cote Bautis-
ta, de Francisco Angulo, de Mario Fernandez de
Soto, de Jorge Vélez, de Jos¢ de la Vega, de Sil-
vio Villegas, de Carlos Lozano y Lozano, de Au-

gusto Ramirez Moteno, de Faraon Pertuz y de
muchos ofros.

Esa gravedad inmensa radica en las consecuen-
cias 10gicas e inevitables que en un plazo breve
veremos realizarse si se aprueba en su texto el
protocolo, y que se hallan formuladas asi:

“Nuyestro tratado de limites, que en su articu-
lo 1¢ habia cerrado para siempre la discusion
de nuestra frontera con el PerG, quedara inme-
diatamente reformado en ese articulo !9, en
fuerza de la parte final de los articulos 2° y 7°
del protocolo. Como consecuencia inmediata, el
Per(s promovera en Bogota o en Lima la discu-
stén diplomatica de nuestra frontera para modi-
ficarla, naturalmente en provecho suyo exclusi-
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vo y para desalojarnos del Amazonas. No lo-
grando ece resultado por la via diplomatica—co-
mo e¢s de esperarse que no lo lograra—el Per
acudira a La Haya a demandar 1a modificacion
del tratado de limites, en fuerza del consentimien-
to expreso que habra dado Colombia al aprobat-
la parte final de los articulos 22 y 79 del proto-
colo. Ese consentimtento tiene una significacion
muy honda en' el litigto que se desarrollara en
la corte de La Havya, porque estando, como esta
prevista en el protocolo la posibilidad de que
aquel tratado sea modificado o afectado por 1a
justicia internacional, Colombia, por ese solo he-
cho, ha despojado al tratado de limites del carac-
ter de irrevocable que habia ostentado y que
o-tenta todavia en la formula inequivoca de su
articulo primero, pues surgira, con el consenti-
micnto expreso de Colombia, un juicio encami-
nado a modificar ese tratado Lozano-Salomon. Y
Colombia no podra decir én La Haya que esa
moditicacion es imposible, porque al punto sal-
tarta a la vista una actitud contradictoria, o sea
la de decit en Rio que es posible modificar o
otectar el tratado en La Havya, v la de decir en
ILa Haya que es imposible aquella modificacion.
Y esta consideracion adquiere mayor evidencia
al tener en cuenta la corte que Colombia, de
acuerdo con el Per(s, se apresurd a borrar las re-
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servas que ponian al tratado Lozano-Salomon
fuera de la jurisdiccion de ese tribunal. Esas re-
servas eran un obstaculo insuperable para que la
corte pudiera modificar el tratado; Colombia las
elimind a extgencia del Perd, es decir, remo-
vio el obstaculo. ¢Que cignificado y que con-
secuencias tendra esa manicbra en el Iitigio que
se acerca? Para apreciar ese significado y esas
consecuencias hay multitud de observaciones vet-
daderamente angustiosas que no se ocultan a
quien mas o menos de cezca haya visto y vea
las vicisitudes del derecho internacional mo-
derno, la tnestable atmostfera juridica de la post-
guerra, y el hecho de que nuestros procesos en
Ginebra y en Rio de Janeiro hayan venido a
culminar Iabos’o-amente en abrir las puertas de
tn tribunal extrado a donde Colombia se pre-
szntara de la mano del Perd, con el objeto pre-
visto en los articulos 29 y 79 del protocolo: 1a
moditicacion de la frontera en provecho exclu-
stvo del Perd”.

Si por desgracia, pues, para Colombia, llega
a ser aprobado sin modificaciones ese nuevo tra-
tadc, ya sabemos que la conclusion nitida y que
no debe sorprendernos, es éstas el tratado Salo-
mon-Lozano, bendecida solucidon de todas nues-
tras diferencias con el Per(s y que nos garantiza-
ba la paz inalterable con ese pafs, ha dejado de
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existir. No tenemos frontera de derecho porque
rompimos nuestro titulo, y de nuevo fiamos al
azar de las intrigas y de la venalidad, st acaso no
a la suerte tremenda de las armas, el sefalamien-
to del patrio suelo, cuya linea sagrada botra-

MOs con propia mano en un momento de ofus-
cacion y de irreflexiva premura.

Pero dicen los partidarios de la intangibilidad
del protocolo: nada tiene que temer Colombia
de la justicia internacional. ¢Cual es esa justicia
internacional? ¢Por quien y en donde se ejerce
su imperio? ¢En donde estan sus frutos? ¢En
donde se aplica? ¢Acaso en la vieja Europa con-
vulstonada?

¢Y qué se nos quiere decir con eso de que na-
da tenemos que temer de la justicia internacional
y de sus organismos? Si con ello se nos quiere
tranquilizar asegurandonos que esa justicia en
ningn caso llegara a modificar nuestra fronte-
ra, perjudicandonos, entonces para qué vamos
a consentir en un proceso aleatorio, inGtil y cos-
toso ante esos tribunales? Si existe la seguridad
de que después del juicio vamos a quedar en las
mismas, entonces para que este nuevo tratado
que permite ese juicio innecesario, st ya el po-
der inmanente y perenne de la justicia culmind
con todas sus excelencias en el tratado Lozano-
Salomon? Si a los jueces de La Haya vamos a
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decirles infantilmente: el derecho esta de nues-
tra parte, la equidad ampara nuestra causa, la
justicia nos asiste, la contraparte nos demanda
temerariamente, aqui esta el tratado de limites
para que no se cercene nuestro suelo ni se Nos
modifique nuestro lindero!, esos magistrados nos
responderan secamente: entonces por qué con-
sintieron en esa modificacion y por que se deja-
ron traer hasta aqui?

Desechemos 1a tonta ilusion de que la corte ha-
ga caso omiso de los articulos 22 y 79 del tra-
tado de Rio y promulgue la santidad e intangi-
bilidad del tratado Lozano-Salomon, reatirman-
do de hito en hito la Iinea fronteriza que ¢l tijo.
Y despojémonos tambien del mérito que falsa e
indebtdamente nos estamos atribuyendo de que
en Ginebra primero y luégo en Rio de Janeiro,
hemos dado un ejemplo al orbe como pats pacifis-
ta y transaccional, con derecho a un bien gana-
do renombre por el aporte que con tales experi-
mentos dizque hemos dado a la causa inmarce-
stble de la paz universal. Porque esos expetrimen-
tos, resultado de errores, de wvacilaciones y de-
bilidades, son, por el contrario, una mengua en
la realizacion en tirme de la paz entre nacio-

€S,

El movimiento idealista que en las naciones
pueda observarse hacia el aseguramiento de la
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concordia internactonal tiene sy apoyo mas fir-
me, su expresion auténtica, en ese empefo con
que las naciones se aferran a su tratados sobre
territorios y fronteras, ajustados con la plena
armonia y consentimiento de las partes. Y no
puede set de otro modo, pues que desquiciadas
esas bases esenciales, no podrian echarse jamas
los cimientos sobre que repose la armonia uni-
versal.

St los patses y organismos noblemente intere-
sados en alejar para siempre las guerras llegan
a percatarse de que Colombia esta minando los
tundamentos de esa empresa humanitaria con un
descaminado empeno de revivir litigios fronteri-
zos y sentando el precedente de que un golpe
de violencia como el que se consumo impune-
mente en Leticia constituye el mejor camino para
abrogar un tratado de limites ya cumplido, no
solo no tendra un solo aplauso Colombia, sino
que caera sobre ella la execracion justa e indig-
nada de los legitimos apostoles y propulsores de
la paz internacional. Seremos tenidos, con toda
propiedad, como pais disociador e insensato.

Invocan también los patrocinadores de la in-
tangibiltdad del protocolo que es ese un pacto
antibelico por el cual Colombia yv el Pert re-
nuncian a perpetuidad a la guerra y a la tuerza
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como medio de solucion de sus problemas actua-
les v futuros. Y eso tratan de emplearlo como
argumentq para hacer creer que quienes no
aceptan el protocolo son unos embozados parti-
darios de la guerra y de las soluciones violen-
tas; v han logrado atrapar ciertos sectoresde Ia
opinidn nacional con la anagaza de que si no se
apruecba el protocclo como ellos lo quieren, se
desata automaticamente la guerra, con su cortejo
aterrador de hambre, miseria, cadaveres, pestes,
lagrimas, luto, viudas, huérfanos, retroceso, deso-
lacién v ruina moral y material. Esos habilido-
sos interesados pintan la situacion como si el Pe-
r(1 estuviese con sus armas tendidas hacia nos-
ottos, amenazantes y terroriticos, para lanzatrse
a ntestro exterminio si no aprobamos el proto-
cclo, 0 para sonreirnos, ponetse a discrecion y
arrojar esas armas al fondo del Amazonas st les
aprobamos el pacto intocable. Nada mas ridicu-
l[amente falso gue eso. Porque los verdadetramen-
tz enterados de las cosas saben que st no se aprue-
ba el protocolo, o si se aprueba con modificacio-
nes, nada sucede, absolutamente nada.

La casta militarista v engreida del Per( qui-
so aprovechar el reciente contlicto pata con-
quistar triunfos bélicos que considero taciles; pe-
ro lejos de eso, sufrio un ejemplar escarmiento a
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manos de nuestro ejército, v que mucho la re-
traera para volver a provocarnos choques y dis-
cordias. La garantia de paz definitiva e inaltera-
ble con el Perts no estara en las firmas que cam-
biemos con el actual gobernante peruano, al pie
‘de una nueva promesa de no agresion. Esa ga-
rantfa la tenemos nosotros en nuestra potencia-
lidad, en nuestra superioridad indiscutible, y
ademas estamos en posesion ya de todos los ele-
mentos juridicos y de accion benéfica y coerci-
tiva para que la paz con el Per(s sea un hecho
inalterable y perdure sin hostigos la conviven-
cia en el Amazonas: el tratado Salomon-Lozano;
los pactos antibélicos; los acuerdos amistosos pa-
ra crear la armonia ftronteriza; nuestra indole
medularmente benévola, y nuestro ejército, al
cual nunca podremos dejar de tener bien dotado
vy provisto; nuestras guarniciones bien atendidas
y un permanente cuidado y prevision en las fron-
teras, que es lo que nos ha taltado stemptre.

Mucho me he extendido y presento excusas a
mis oyentes por la fatiga que les haya propot-
cionado, en gracia a la necestdad de aportar ra-
zones que, siquiera sea en pequena escala, sirvan
para la formacion de un criterfo adecuado a cues-
tion de tanta entidad como esta del nuevo tra-
tado sobre el cual va a decidir el congreso nacto-
nal. Y es que conviene preservar la opinion pa-
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blica de cierta propaganda periodistica en fa-
vor de la intangibilidad del protocolo, propa-
ganda que tiene un simple significado persona-
lista v cuyos alcances explicd ya por este mismo
conducto el doctor Laureano Gomez: se trata de
que las combinaciones diplomaticas con mero al-
cance politico que realizo el anterior gobierno,

ie»on una intervencion desmesurada en este ne-
oociado internacional a los propietarios de dos
diarios capitalinoss: el senor Eduardo Santos, de
“Ei Tiempo”, v el senor Luis Cano, de “El Es-
pectador”. Cada empresa de esas tiene una cohot-
te de escritores subordinados, que colaboran en
eza propaganda al protocolo de Rio, solo porque
a ¢l se hallan vinculados los prestigios particu-
fares v egoistas de los sefiores directores. Y ese
emopeno, que puede ser muy loable en el seno de
{a amistad o dentro de las lindes de una explica-
ble fidelidad personal y politica, resulta inade-
cuado si se vincula y sobrepone a cuestion tan
delicada como es la que se conironta en el nue-
vo tratado pablico.

El conservatismo se sitla en una posicion muy
diferente: hace caso omiso de nombres propios
v de consideraciones de politica adventicia, go-
biernista o antigobiernista, y atiende solo a las
suptemas conveniencias de la patria. Por eso re-
chazamos el protocolo tal como fue traido de Rio
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de Janeiro; porque defendemos el patrimonio de
las futuras generaciones; poraue no sélo no de-
seamos por ningtn motivo una contienda inter-
nacional, sino que queremos y pedimos que se
extirpe en tiempo cuanto traiga o encierre un
germen de contlictos bélicos, proximos o remo-
tos, y porque anhelamos una Colombia orgu-
llosa y prospera, fuerte y sin zozobras, en paz
con todo el mundo, respetada stempre y nunca
afrentada por el deshonor y por 1a humillacion.
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